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Resumo - Este artigo objetiva valorar e analisar a capacidade de pagamento por agua bruta, sob con-
di¢des deterministas, dos irrigantes do Perimetro Irrigado do Baixo Acarad, Ceara, em 2010, assim
como determinar a referida capacidade de pagamento sob a 6ptica da avaliagdo socioecondmica
de projetos. Os dados de natureza primaria foram obtidos por meio de aplicagdo de questionarios
aos irrigantes, técnicos e empresarios engajados no projeto. O método escolhido para a valoragao
da agua, para determinar a capacidade de pagamento do irrigante, foi o residual (net-back). Ja para
a avaliagdo socioecondmica, recorreu-se ao método LMST (Little, Mirrlees, Squire e Van Der Tak),
em que o numerario é a divisa que da origem aos fatores de conversao de precos financeiros em
econdmicos. Concluiu-se que os irrigantes do Baixo Acarau apresentam baixa capacidade de paga-
mento por agua bruta quando se emprega o enfoque determinista. Por sua vez, quando analisados
sob o ponto de vista socioecondmico, os resultados apontaram para uma capacidade de pagamento
significativa.
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Socioeconomic valuation of water in public irrigation projects

Abstract — This study aims to evaluate and analyze the ability of irrigators from the Perimetro Ir-
rigado do Baixo Acarad, state of Ceara (Brazil) to pay for raw water under deterministic conditions
in 2010, as well as to determine the regarded ability to pay under the social and economic project
evaluation standpoint. The primary data were gathered through questionnaire application to irriga-
tors, technicians and entrepreneurs making part of the project. The method used to evaluate the
water, aiming to determine the ability of irrigators to pay, was the net-back. The method applied in
the social and economic evaluation was the LMST method (Little, Mirrlees, Squire, Van Der Tak),
in which the money values are the frontier that yields the factors that convert financial prices into
economic prices. The study concluded that irrigators of the Baixo Acarat showed low ability to pay
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for raw water when the deterministic approach was applied. On the other hand, when the results
were analyzed under the social and economic standpoint, they pointed to significant ability to pay.

Keywords: socioeconomic evaluation, irrigator, value of water.

Introducao

Costuma-se ouvir nos dias atuais que
no futuro a agua serd o bem mais valioso do
planeta. Esse prognéstico decorre do aumento
crescente da demanda por dgua doce, ao passo
que a quantidade disponivel de tal bem tem
apresentado tendéncia declinante nos ultimos
anos, fato esse que pode ser explicado pela acao
degradante do homem em relagdo a natureza,
pelo crescimento econdmico desordenado e
pelos desperdicios.

Por uma questdo geogréfica, o Brasil é
um dos paises mais beneficiados com relagao
ao acimulo de agua doce, com 12% de toda
a reserva mundial; isso ndo significa que as re-
gides brasileiras estejam livres do problema da
escassez de dgua. A ma distribuicao dos recursos
hidricos brasileiros mostra bem essas diferencas
geofisicas regionais. Para se ter uma ideia da
irregularidade dos recursos hidricos entre as
regides brasileiras, o Nordeste, que concentra
quase 30% da populacdo do Pais, detém apenas
3,3% dos recursos hidricos, enquanto a Regido
Amazonica, onde se localiza apenas 7% da
populacao brasileira, abriga 80% dos recursos
hidricos brasileiros (JALES, 2009).

A regido Nordeste é uma das que mais so-
frem pela ma distribuicdo dos recursos hidricos
disponiveis no Pais. Soma-se a isso o fato de 60%
de sua area estar localizada no Semiarido, onde
as chuvas sdo irregulares, o clima é quente, e as
taxas de evaporacdo sdo elevadas, agravando
ainda mais a disponibilidade hidrica da regido.

No Ceara os problemas relacionados a es-
cassez de agua sao muito maiores, pois além de
92% de seu territério estar situado no Semiarido,
o estado ainda é vulneravel as secas periddicas,
como vem ocorrendo ao longo de sua histéria
(CAMPOS; STUDART, 2001).
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Para tentar superar o problema da escas-
sez de agua no Nordeste e principalmente no
Ceara, algumas medidas foram tomadas, como
a construcdo de acudes, que servem de grandes
reservatorios de agua. Segundo Campos (2010),
no Ceard, nos Gltimos 100 anos, foram construi-
dos mais de 8.000 acudes, sendo 136 publicos,
com acimulo de mais de 17 bilhdes de m’ de
agua — desses, cerca de 60% dos recursos hidri-
cos sao destinados a atividade agricola.

Desse modo, apoiando-se na politica de
formacao de mananciais, foram construidos, ao
longo desses anos, projetos publicos de irriga-
¢do ou perimetros irrigados que, aos poucos, se
tornaram principais usuarios de agua bruta para
a producao agricola no Semiarido nordestino.
Apesar dos esforcos governamentais e de todos
os investimentos realizados nos perimetros irri-
gados, problemas relacionados ao abastecimen-
to de agua e o fraco desempenho da producao
agricola ainda sdo constantes no Nordeste,
especialmente no Ceard. Campos (2010) chama
a atencdo para baixa eficiéncia e grande desper-
dicio no uso da agua pelos irrigantes cearenses.

Essa contextualizagdo foi feita para de-
monstrar a dimensdo do problema de uso da
agua, ou seja, a 4gua é um bem mal distribuido,
ndo s6 no planeta como também em algumas
regides brasileiras, principalmente no Semiarido
nordestino. Diante dessa verificagdo, o bem agua
cada vez mais passa a ser objeto de estudo das
ciéncias econdmicas, tornando-se sujeito a ins-
trumentos disciplinadores que racionalizem seu
uso, necessariamente dentro da moderna visdo
do desenvolvimento sustentavel (SILVA, 2006).

A discussdao em torno da sustentabilidade
do uso da agua em projetos puiblicos de irrigacao
é antiga; porém, s6 no final da década de 1970
foi publicada a primeira lei sobre o assunto (Lei
n° 6.662 de 22/6/1979), que ficou conhecida
como lei da irrigacdo. Outro importante marco
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regulatério e que muito contribuiu para legiti-
mar a cobranga do uso sustentavel da agua foi
a Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei
n° 9.433/97), ou Lei das Aguas, em 1997. Segun-
do essa lei, a agua é reconhecida como um bem
de dominio publico, escasso e dotado de valor
econdmMico, ou seja, a agua bruta é um bem
econdmico e, como tal, é constituida de valor
de uso e valor de troca; e o primeiro varia em
razdo da sua subjetividade, enquanto o segundo
depende das forcas de mercado e pode ser valo-
rado monetariamente (CARRERA-FERNANDEZ;
GARRIDO, 2000).

Dadas a legitimidade e a legalidade da
cobranca pelo uso da agua, surgiu a necessidade
de valoracao desta — tarefa nada simpléria para
0s economistas, em razao da variedade de uso
e modo de utilizagdo da 4gua. Varias metodolo-
gias para valorar o bem agua foram desenvolvi-
das com base nas teorias econdmicas de bens
publicos.

Segundo Carrera-Fernandez e Garrido
(2000), qualquer método que se proponha a
definir preco para o uso da agua tera, necessaria-
mente, que atender a quatro condic¢oes basicas.
Em primeiro lugar, o preco da agua tera que dire-
cionar o uso desta para atividades que a utilizem
sob a forma mais eficiente possivel. Por sua vez,
seja qual for o preco estipulado para o uso da
agua, nele deverao estar incorporados os custos
sociais relacionados ao seu uso. Em terceiro lu-
gar, se faz necessario buscar refletir, no preco da
agua, o verdadeiro custo de oportunidade desse
bem em seus multiplos usos. Por fim, a dgua tera
que ter um valor de troca tal que permita a (auto)
sustentabilidade dos sistemas hidricos.

A grande maioria dos métodos de valo-
racdo monetaria da agua leva em consideragao
apenas o lado da oferta, ou seja, o ponto chave
da cobranca pelo uso da agua bruta esta na
recuperacdo dos custos de implantagdo da
infraestrutura, sem levar em conta o possivel
comprometimento da rentabilidade econémica
dos demandantes. Silva (2006) lembra que a re-
solucdo n? 48 do Conselho Nacional dos Recur-
sos Hidricos (CNRH), no seu capitulo 1V, artigo
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79, determina como condicdo de implantagao
da cobrancga do uso da &gua a sustentabilidade
econdmica dos usuérios. Ainda a autora afirma
que
E sabido que a sustentabilidade economica de
um empreendimento depende da capacidade
de seus usudrios remunerarem, satisfatoria-
mente, os servicos que o mesmo lhe presta.
Essa remuneragdo deve incluir o capital
investido na construcdo do empreendimento/
barragem e os custos associados aos servigos
de operagdo, manutencdo e administracdo
(SILVA, 2006, p. 22).

Justifica-se, assim, a necessidade de ana-
lisar a capacidade de pagamento dos deman-
dantes de 4gua bruta nos perimetros irrigados,
para garantir a necessaria rentabilidade privada,
econdmica e social, tendo em vista o desenvol-
vimento agricola sustentavel do Ceara.

O economista Ignacy Sachs apresenta uma
visdo inovadora que inclui no desenvolvimento
sustentavel os aspectos sociais e ambientais.
Para Sachs (2006), o desenvolvimento tem que
ser socialmente includente, ambientalmente
sustentavel e economicamente sustentado. Se-
gundo Sachs, os aspectos ambientais, sociais e
econdmicos estdo intimamente relacionados. E
preciso, diz o economista, avangar simultanea-
mente nas trés dimensodes do desenvolvimento:
ambiental, social e econdmico. Esse € o tripé do
desenvolvimento sustentavel.

Como se pode perceber, qualquer anélise
de investimentos, como é o caso dos perimetros
irrigados, que deixe de fora os conceitos de
desenvolvimento sustentavel estara no minimo
incompleta. E com esse propésito que as meto-
dologias tém avangado nos ultimos anos, ou seja,
ndo se limitam mais as analises financeiras ou do
ponto de vista privado, transbordando seus estu-
dos para o campo social e ambiental, e levando
em consideracdo a mudanca de bem-estar da
sociedade como um todo. Desse modo, um
investimento publico (a exemplo dos perimetros
irrigados) pode até ser inviavel financeiramente,
mas trazer importantes beneficios sociais, ndo

lle'mé‘iiiicu
Agricola



precisando ser necessariamente descartado, e
sim ajustado.

Desse modo, o presente trabalho se pro-
poe a determinar e analisar a capacidade de pa-
gamento dos irrigantes do Perimetro Irrigado do
Baixo Acarad, levando em consideragao, além
da avaliacdo financeira, o enfoque da avaliacao
econdmica de projetos. Em outras palavras,
pretende-se investigar se cada produtor irrigante
apresenta rentabilidade suficiente para cobrir
os custos dos insumos, remunerar os fatores de
producdo (terra, capital, trabalho) e gerar um
residuo que sirva de base para o pagamento da
tarifa de agua cobrada pelo 6rgdo governamental
responsavel. E, caso ndo apresente a rentabili-
dade desejada, isso é decorrente dos efeitos das
distorcdes de mercado induzidas pelos efeitos
das politicas governamentais que atingem as
atividades praticadas no Perimetro?

Referencial tedrico

Avaliacao de projetos

As teorias sobre administracdo de em-
presas, sendo elas rurais ou ndo, trazem como
ponto de partida de sua analise o planejamento
para identificar os problemas estruturais e con-
junturais que deverdo ser superados, bem como
as potencialidades da empresa que precisarao
ser desenvolvidas.

A elaboragdo de projetos localiza-se no
centro da funcdo de planejamento que consiste
em um instrumento que permite estimar ex ante
os custos e beneficios dos investimentos. Sua
importancia vai desde racionalizar o processo
decisério, minimizando os riscos inerentes aos
investimentos, até servir de ferramenta de capta-
¢do de recursos de terceiros. Isso ocorre porque
um projeto bem elaborado traz em sua estrutura
aspectos cruciais para o sucesso de qualquer
empreendimento, apresentando informagdes so-
bre as viabilidades financeira, técnica, gerencial,
organizacional, comercial, social e ambiental.
Assim, reveste-se como peca fundamental nao
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s6 do ponto de vista privado mas para a socieda-
de como um todo.

Até bem pouco tempo atras, as avaliagdes
de projetos se limitavam a analise no ambito
privado, ou seja, se o investimento fosse lucra-
tivo, financeiramente falando, era considerado
viavel. As mudancas econ6micas ocorridas no
Gltimo quarto de século tornaram a sociedade
mais vigilante quanto aos impactos de deter-
minados projetos de investimentos. Dentro da
l6gica do desenvolvimento sustentavel, discuti-
da na introdugdo deste trabalho, para que um
empreendimento fosse considerado viavel, nao
bastaria gerar lucro para um individuo ou para
uma instituicio — os beneficios e custos dos
investimentos deveriam ser analisados sob o
prisma da sociedade em geral.

Essa mudanca de paradigma trouxe uma
nomenclatura nova para a teoria de projetos: a
avaliacdo econdmica de projetos. Alguns auto-
res, porém, preferem tratar de forma separada
as avaliacoes, tratando-as sob diferentes 6pticas:
privada, econdmica e social, incluindo a anélise
ambiental. Para outros, é melhor trata-las sob as
6pticas privada e socioecondmica, ou seja, com
esta Gltima englobando as anélises econdmica e
social. O fato é que no presente estudo utiliza-se
o termo “avaliacdo socioecondmica de projetos”.

O enfoque socioeconémico de projetos

Como foi dito nos paragrafos anteriores,
a abordagem econdmico-social de projetos é
recente, mas ndo menos importante, e apresenta
diferencas peculiares que serdo tratadas neste
topico.

Todo bem ou recurso escasso necessita ser
valorado, e em sua grande maioria sdo aqueles
transacionados no mercado. Porém, existem
bens e recursos que nao passam pelo mercado
— ou quando passam, apresentam falhas que
impedem a identificacdo do seu real valor. A
avaliacdo socioecon6mica busca valorar tais re-
cursos, levando em conta os custos e beneficios
a eles atribuidos. O objetivo principal é identi-
ficar a predisposicdo da sociedade a pagar por
determinados bens ou recursos, apoiando-se no
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desejo de pagar e ndao no que foi efetivamente
pago (ORTEGON et al., 2005).

Os fundamentos teéricos para a avaliagcao
socioecondmica de projetos estdo na teoria do
bem-estar social, mais precisamente na melhoria
potencial de Pareto. A esse respeito Carrera-
Fernandez e Garrido (2002, p. 296) dizem:

Segundo este principio, um projeto s6 deve ser
implantado, se os beneficios totais auferidos
por seus beneficiarios forem suficientes para
compensar os perdedores pelos seus custos.

Se o mercado funcionasse perfeitamen-
te, dentro do principio do 6timo de Pareto, a
avaliacdo socioecon6mica nado teria sentido.
Na vida real, porém, sabe-se que os mercados
apresentam falhas e imperfeicdes que impedem
a sociedade de atingir o bem-estar econémico
de Pareto. As principais falhas sdo: a) falta de
concorréncia, dando as empresas poder de mer-
cado; b) existéncia de bens publicos; ) exter-
nalidades, que sdo os efeitos de algumas acoes,
sem que quem as produza seja atingido — as
externalidades podem ser positivas ou negativas;
d) mercados incompletos ou em que a deman-
da nao é prontamente atendida; e) impostos e
subsidios que distorcem os precos; f) falhas de
informacdo; e g) mercados em constante dese-
quilibrio (ORTEGON et al., 2005).

Para melhor compreensao do enfoque
econdmico de projetos, faz-se necessario iden-
tificar as diferencas entre a avaliagdo privada e
a socioecondémica. Em primeiro lugar, como o
foco da avaliacdo socioecondmica é a socieda-
de, uma quantidade maior de efeitos é levada
em conta, como mostra a Tabela 1. Vale ressaltar
o grau de dificuldade de valoracido dos efeitos
considerados na analise socioecondmica em
relacdo a privada. Outra diferenga basica é que
enquanto na avaliagdo privada a analise gira em
torno do preco de mercado, na avaliagdo socio-
econOmica o preco considerado é o econdmico,
preco-sombra ou social, que estd intimamente
relacionado ao custo de oportunidade dos recur-
sos. Isso ocorre porque os precos de mercados

* Baseado em Ortegon et al. (2005).
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ndo representam os verdadeiros custos para a
sociedade, ou seja, o preco-sombra procura
eliminar os efeitos das imperfeicdes ou falhas
de mercado descritas no paragrafo anterior. Na
pratica, os precos de mercado sdo convertidos
em precos-sombra por meio das chamadas “ra-
zbes de precos sociais” ou fatores de conversao
(CARRERA-FERNANDEZ; GARRIDO, 2002).
A Tabela 1 sintetiza as diferencas e semelhancas
entre as avaliagdes privada e socioeconémica.

E importante destacar os efeitos considera-
dos pelas avaliagoes privada e socioecondmica,
listadas anteriormente. Sao eles’:

a) Efeitos diretos: aqueles gerados direta-
mente no mercado dos bens e servigos
que o projeto produz.

b) Efeitos indiretos: aqueles gerados nos
mercados de bens ou insumos substitu-
tos ou complementares ao mercado em
que atua o projeto.

c) Efeitos secundarios: aqueles gerados
pelo projeto no mercado de deman-
dantes de seus bens e no mercado de
insumos utilizados.

d) Efeitos das externalidades: impactos
provocados pelo projeto, mas sem que
este seja afetado, ou seja, sdo aqueles
impactos que a sociedade absorve pela
implantagao do projeto.

e) Efeitos redistributivos: distribuicao da
renda gerada pelo projeto. A importan-
cia desse efeito é mais de carater anali-
tico que de eliminatério da viabilidade
social do projeto.

f) Efeitos intangiveis: aqueles que podem
ser observados; porém, sdao muito difi-
ceis de ser mensurados.

Rentabilidade socioeconémica

A rentabilidade social ou socioecondmica
vem sendo bastante utilizada nos estudos de
culturas agricolas e surge como uma alternativa
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Tabela 1. Comparagéo entre a avaliagao privada e a avaliagdo social.

Avaliagao privada

Enfoque Investidor ou acionista
- Técnica, comercial, legal, econédmica
Viabilidade 9a. ;
(a prego de mercado) e financeira
Ambito Empresa ou organizagéo

Efeitos considerados Diretos e indiretos

Valoragao

Fonte: Ortegoon et. al. (2005).

ao enfoque financeiro (para o autor econdmico)
de projetos, dada sua simplicidade metodolégi-
ca (BACA, 2007). No final da década de 1980,
pesquisadores como Monke e Pearson (1989)
desenvolveram uma metodologia denominada
de matriz de andlise de politica (MAP), destinada
a medir os efeitos de politicas sobre a renda do
produtor e identificar transferéncias entre grupos
de interesses. A proposta central dos referidos
autores foi, por meio da MAP, medir os efeitos
de politicas governamentais sobre a rentabilida-
de privada de sistemas agricolas, identificando a
existéncia de lucro e competitividade em nivel
de fazenda.

A ideia da MAP se fundamenta na compa-
racdo de custos e receitas de um sistema produ-
tivo, sob as opticas privada e socioecondmica®,
para produzir indicadores de competitividade e
eficiéncia, bem como indicadores de eficiéncia
de politicas governamentais. Ela parte do pres-
suposto que a rentabilidade privada, por usar
precos de mercado, nao reflete a realidade, pois
ndo representa o real custo de oportunidade. Ao
analisar-se a rentabilidade social ou socioeco-
nomica, que utiliza precos sociais, as distor¢des
provocadas pelos precos de mercado, que repre-
sentam a diferenca entre a rentabilidade privada
e a social, sdo eliminadas. A comparagao de cus-
tos e receitas privados (financeiros) com socioe-

Utilizando-se pregos de mercado

Avaliagao socioeconomica
Toda a sociedade

Técnica, comercial, legal e econdmica
(a precgo social)

Pais

Diretos, indiretos, secundarios,
externalidades, redistributivos e intangiveis

Precos econdmicos ou sociais

condmicos permite a obtencdo de informagoes
sobre eventuais divergéncias nas duas avalia-
coes. A diferenca entre a rentabilidade privada
e a socioeconOmica representa as distor¢oes dos
mercados, provenientes das imperfeicdes destes,
bem como das intervengdes governamentais,
como exposto abaixo.

1) Rentabilidade privada = retribuicdo ao
produtor por administrar os recursos e
assumir riscos.

2) Rentabilidade socioecondmica = retri-
buicdo a sociedade quando os precgos
dos fatores de producdo e de todos os
bens representam seus respectivos cus-
tos de oportunidade.

3) Divergéncias = imperfeicoes de merca-
do e efeitos de politicas governamentais.

Diferentemente da avaliacdo socioeco-
nomica de projetos de irrigacdo publicos, sob
a optica governamental, em que se tomam por
base os dados de implantacao do projeto — ou
seja, investimentos, custos e receitas esperadas
—, a avaliacdo socioecondmica pode ser também
trabalhada pela 6ptica dos produtores, utilizan-
do-se dados de custos e receitas provenientes
de sua producdo agricola. Existe também uma
diferenca marcante entre a avaliacdo econémica
de projetos de irrigacdo publicos e a avaliacdo

¢ O termo utilizado pelos autores é “analise social”; porém, como ja discutido anteriormente, o termo “anélise socioecondmica”, por sua amplitude, é o

mais correto.
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social. E que nesta dltima se analisam os efeitos
distributivos e as externalidades. No entanto,
esses dois efeitos ndo serdo levados em conside-
racdo no presente estudo, ao se tratar de avalia-
¢do socioecondmica, restando como a principal
semelhanca entre as duas metodologias a utiliza-
¢do de pregos sociais.

Dessa forma, a avaliagao socioecondmica,
diferentemente de outros enfoques de avaliacao
de projetos, procura eliminar o efeito das distor-
¢des das politicas e das falhas de mercado que
fazem que os precos de mercado nao represen-
tem seus verdadeiros custos de oportunidades
ou prec¢os sociais.

Metodologia

Caracterizacao do Perimetro’

O Perimetro Irrigado Baixo Acaral esta
localizado a 220 km de Fortaleza e a 160 km
do porto de Pecém, na regiao norte do Ceara. O
Perimetro foi criado por meio de uma parceria
entre o Ministério da Integracdo Nacional e o
Banco Internacional para Reconstrucao e Desen-
volvimento (Bird). Sua implantagao iniciou-se na
década de 1980; porém, somente em 2001, os
servicos de administracdo, operagdo e manuten-
cdo da infraestrutura de uso comum tiveram ini-
cio (DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS, 2008).

O Perimetro é administrado por uma
Organizacdo de Produtores (Dibau) constituida
por detentores de lotes, de forma colegiada, fun-
damentada em um convénio de transferéncia de
gestao, assinado entre o Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas (Dnocs) e a Dibau, que
estabelece normas, critérios, direitos e deveres
de cada um. Essa organizacdo de produtores é
responsavel pela administracdo, operacdo e ma-
nutencdo de toda infraestrutura de irrigacdo de
uso comum. E uma organizacio civil de direito

7 A presente secdo é baseada em Oliveira (2008) com pequenas modificagdes.

8 Baseado em Campos (2010).
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privado, sem fins lucrativos. Atualmente, ha 501
associados.

O distrito realiza cobranca de dois tipos de
tarifas, K1 e K2, observando a legislacdo, con-
forme a Lei n°® 9.433, que, entre outros, institui
a Politica Nacional de Recursos Hidricos e a Lei
de Irrigagdo n° 6.662, que dispde sobre a Politica
Nacional de Irrigagdo e da outras providéncias.
A tarifa K1 é um valor que se destina a pagar
pelo investimento em infraestrutura de irrigagao
de uso comum feito no local e deve ser paga
diretamente ao Dnocs. Seu valor é estabelecido
pelo Ministério da Integracdo Nacional. Sua co-
branca esta em fase de execugao pelo Dnocs, em
razdo da caréncia ja prevista em lei. J4 a tarifa K2
refere-se as despesas operacionais do Perimetro
e é paga a este. Nela estdo incluidas todas as
despesas para a operacionalizagdo da infraestru-
tura de irrigacdo de uso comum para fornecer
o volume de &gua previsto para cada lote, na
vazdo, na hora e no periodo preestabelecido
no contrato de fornecimento de 4gua, assinado
entre o distrito e o produtor irrigante. A tarifa K2
é cobrada, mensalmente, sob duas formas: parte
fixa e parte variavel. A parte fixa é da ordem de
R$ 19,00/ha/més para pequenos produtores e
técnicos em ciéncias agrarias e de R$ 22,00/ha/
més para empresarios e areas adjacentes.

Métodos de andlise

Capacidade de pagamento®

¢ Método residual

O método escolhido para a determinacao
da capacidade de pagamento foi o residual. Esse
método possibilita valorar o recurso hidrico por
meio da desagregacdo de orcamentos das pro-
priedades irrigadas individuais. Campos (2010,
p. 369) define, de forma sucinta, o método resi-
dual da seguinte forma:
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[...] consiste em se subtrair da receita bruta
total obtida a remuneracio de todos os fatores
de producdo empregados na(s) atividade(s),
exceto o recurso agua, encontrando-se um
residuo (net-back) que refletira a capacidade
de poupanca gerada pelo produtor para fazer
face ao uso da agua como fator de produgao.

Matematicamente, tem-se:

CPT=(P,xY)-CT (1)
ou

CPT = RBT - CT (2)
em que

CPT = capacidade de pagamento total pelo fator
agua ou renda liquida residual.

P, = preco ao produtor dos produtos da empresa.
Y = quantidade produzida pela empresa.

RBT = receita bruta total das atividades que
usam a agua como fator de produgdo (no caso,
culturas irrigadas).

CT = custo total (fixos e variaveis), exceto o custo
do fator agua.

* Receita bruta total (RBT)

Entende-se por receita bruta total (RBT)
o valor total da producdo da empresa em um
periodo determinado de tempo, proveniente da
atividade irrigada, ou seja, a producao vendida,
a producao consumida pela familia, alimentos
produzidos internamente e dados ao gado,
produtos utilizados para pagamentos em espé-
cie, doagbes a parentes e amigos, e estoques
(CAMPQOS, 2010). Todos esses itens, multiplica-
dos pelos seus respectivos precos de mercado,
consistirdo na RBT. Em alguns casos, como nos
casos das culturas perenes e rebanhos, o célculo

 Ver Hoffmann (1987).
'°Ver Hoffmann (1987).
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da RBT se da de forma mais complexa, exigindo-
se assim métodos apropriados.

¢ Custo total (CT)

A teoria econOmica tradicional costuma
dividir o custo total em:

a) Custos variaveis: aqueles que depen-
dem das quantidades produzidas (ex-
ceto os custos pelo uso da agua). Sao
compostos pelos dispéndios em mao de
obra temporaria (diarista) contratada e
familiar — exceto o empresario —, servi-
¢os mecanizados e tracao animal con-
tratados, defensivos, adubos organico
e quimico, calcario, sementes, mudas,
alimentacao, sal mineral, vacinas, medi-
camentos, energia e outros.

b) Custos fixos: aqueles que independem
das quantidades produzidas, em curto
prazo. Fazem parte desse grupo a de-
preciacao dos bens duraveis (maquinas,
equipamentos e benfeitorias) emprega-
dos nas atividades; a depreciacdo de
animais, de servicos, de reprodutores
e de matrizes comprados para melho-
ramento do rebanho, conservacao de
maquinas, equipamentos e benfeitorias;
o valor da mao de obra permanente, in-
clusive a familiar, exceto o empresario;
0s impostos e as taxas que independem
da producdo e algumas despesas gerais
que sdo comuns as atividades irrigadas
e ndo irrigadas (que deverdo ser rate-
adas de acordo com o método mais
apropriado®); além da remuneragao
dos fatores de producdo (terra, capital,
trabalho executivo e administrativo do
empresario ou proprietario).

Ainda sobre os custos fixos, vale ressaltar
algumas consideragdes no que se refere aos seus
respectivos calculos'®. Para estimar as deprecia-
coes, sera utilizado o método linear. Para a esti-

Ano XXIl - N° 3 — Jul./Ago./Set. 2013 80



mativa dos custos de conservacao e manutencao
de benfeitorias, maquinas e equipamentos, serao
aplicadas taxas de 2,5% ao ano para benfeito-
rias e de 5% para maquinas e equipamentos. O
capital sera remunerado a uma taxa de 6% ao
ano. A renda ou remuneragdo do empresario
tera por base o seu custo de oportunidade ou a
respectiva retribuicdo financeira que poderia ser
obtida em (melhor) emprego alternativo. A renda
da terra sera estimada com base nos valores de
arrendamento na regido.

¢ Capacidade de pagamento média anual
por 1.000 m* (CPTM)

A capacidade de pagamento média anual
por 1.000 m®serd calculada conforme férmula
abaixo:

N

em que

COT, = capacidade de pagamento total do irri-
gante i.

V. = volume de 4gua usada para irrigacdo em
1.000 m? do irrigante i em 2010.

n = tamanho da amostra.

¢ Andlise socioecondomica

Para a determinacdo da capacidade de
pagamento por agua bruta dos irrigantes do
Perimetro Baixo Acaral, sob o enfoque socio-
econdmico, utilizam-se os mesmos principios
adotados na metodologia de analise de politica
(MAP). Dessa forma, sera calculada a “capacida-
de de pagamento social” dos produtores irrigan-
tes, levando-se em conta as distor¢oes sofridas
por eles em decorréncia dos efeitos das referidas
politicas. Portanto, ndo é objetivo do presente
trabalho elaborar a avaliacdo socioecon6mica
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do Perimetro sob a 6ptica de projetos publicos na
verdadeira acepgao do termo, ou seja, o quanto
esse projeto governamental seria benéfico para a
sociedade. Se esse fosse 0 caso, seria necessario
levantar os custos de implantagdo e, em seguida,
0s custos de operacionalizagdo e manutenc¢ao do
projeto, assim como seus beneficios esperados.

A avaliacdo socioecondmica mede a ren-
tabilidade de um projeto em termos de recursos
reais para a sociedade em sua totalidade. Assim
sendo, maximiza a eficiéncia na alocacdao dos
recursos do ponto de vista da economia como
um todo, ou seja, avalia a contribui¢do do proje-
to ao bem-estar econdmico nacional em termos
de crescimento do produto nacional, geracdo de
emprego e formacao de divisas.

Diante disso, para o calculo da capacidade
de pagamento de um projeto de irrigacdo, tanto
os beneficios econdémicos gerados pela produ-
cdo agricola, em favor de seus usuéarios, quanto
os custos financeiros serdo transformados em
econdmicos por meio de fatores de conversao.

Duas metodologias sdo propostas para o
calculo dos fatores de conversao. Elas diferem
quanto a forma de definicdo do numerario, pois
uma delas tem origem no trabalho da Onudi,
de autoria de Dasgupta et al. (1972), conhecida
como enfoque Unido, e a outra, de um estudo
da OCDE, de Little e Mirrlees (1969), denomi-
nada enfoque do Banco Mundial ou da OCDE,
posteriormente desenvolvido por Squire e Van
Der Tak (1979) com o Banco Mundial (Bird),
traduzido para portugués em 1979. O numerario
consiste na renda adicionada ou diminuida por
cada acdo econOmica, ou seja, é o padrdo de
medida das atividades econdémicas. Portanto,
na avaliacdo financeira (privada), o numerario
corresponde ao padrdo monetario utilizado
para medir os gastos e os ganhos de cada ati-
vidade. Nesse caso, os precos de mercado sdo
suficientes como indicadores de custos e bene-
ficios. Ja em termos econdmicos, essa medicao
é insuficiente, sendo necessario determinar os
chamados pregos-sombra (ou precos de conta)
que indicam o valor de cada produto, insumo ou
servico medido com base no numerario definido
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em correspondéncia aos custos de oportunidade
econdmicos desses bens e servicos (BUARQUE;
OCHOA, 1991). Outra metodologia deve-se
a Harberguer, conhecida como o enfoque da
Universidade de Chicago (CONTADOR, 2000).

A concepgao do numerario da OCDE e do
Banco Mundial parte do principio de que o custo
de oportunidade de qualquer atividade econo-
mica dentro de um pais é dado pelo ganho ou
perda dessa economia em relacdo ao exterior,
em razdo da producdo ou do uso de insumos
na atividade em questdo; ou seja, consiste na
disponibilidade liquida de divisas decorrentes
do projeto.

Segundo essa optica, pode-se atribuir o
valor em divisas para um fator de produgédo por
meio da analise de quantas divisas poderia gerar
o referido fator em seu melhor uso alternativo.
O valor do fator (ou prego-sombra) é seu custo
de oportunidade, medido em divisas. Essa € a
primeira tarefa a se realizar.

Na pratica, o prego-sombra é definido
por meio de uma relagdo denominada fator de
conversao (FC), em que FC = prego econdémico
ou preco-sombra do bem i / preco de mercado
do bem i.

Em seguida, ao se multiplicar o preco de
mercado do bem (ou insumo) pelo FC, obtém-se
o preco-sombra ou preco econdmico desse bem
(ou insumo), eliminando-se assim os efeitos das im-
perfeicdes do mercado. Essa transformacao se faz
empregando-se a seguinte formula: PE = PM X FC,
sendo PE o preco econdmico ou preco-sombra,
PM o preco de mercado, e FIC o fator de conversao.

Os fatores de conversdo aqui utilizados
foram os recomendados pela Secretaria de Re-
cursos Hidricos do Estado do Ceara (SRH) e pelo
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

As variaveis utilizadas, nesta secdo, para
o calculo da capacidade de pagamento sdo
as mesmas da avaliacdo determinista, com as
adaptagdes necessarias para a avaliagdo socioe-
conomica. Assim, o que foi definido como capa-
cidade de pagamento total (CPT), sob condi¢oes
deterministas, para a avaliacdo social é definida
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capacidade de pagamento total do ponto de vis-
ta socioecondémico (CPTS). Por sua vez, a capa-
cidade de pagamento média anual (CPTM) por
1.000 m’ da andlise determinista, sob a 6ptica
socioeconOmica, sera definida como capacida-
de de pagamento total média sob o ponto de
vista socioeconémico (CPTSM).

Fontes de dados

Para esta pesquisa foram usados dados de
natureza primaria, obtidos por meio de aplicacao
de questionarios e levantamento de informacdes
com os irrigantes, técnicos, autoridades e empre-
sarios engajados no projeto. A coleta dos dados
se deu em novembro de 2010. Para determinar
o tamanho da amostra, utilizou-se o processo de
amostragem do tipo intencional, proposta por
Cochran (1977). Dessa forma, considerando-se
a populacdo de irrigantes que haviam, recen-
temente, solicitado outorga de agua a Cogerh,
decidiu-se pela coleta de dados com 50 produ-
tores irrigantes.

Resultados e discussio

Capacidade de pagamento financeira

Os resultados relativos a capacidade de
pagamento dos irrigantes do Baixo Acaral fo-
ram estimados considerando-se a metodologia
descrita anteriormente. Para melhor anélise, os
resultados serdo apresentados seguindo-se esta
ordem: custo variavel, custo fixo, custo total,
capacidade de pagamento total e capacidade de
pagamento por 1.000 m”.

Custos variaveis, fixos e totais

A Tabela 2 discrimina a composicdo do
custo variavel levantada com os irrigantes e mos-
tra que, em média, ele totalizou R$ 33.350,23.
Como ja era de se esperar, a mado de obra
temporaria, o adubo organico e a energia foram
0s componentes mais representativos, com per-
centuais de 19,96%, 14,59% e 9,8%, respectiva-
mente, que somados responderam por 44,36%
do custo variavel total.
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Os custos fixos, apresentados na referida
Tabela, totalizaram R$ 23.724,70, em média.
Os itens com maiores pesos de custos fixos
foram a remuneragdo do empresério (21,42%) e
da mao de obra permanente (6,64%), que juntas
somaram mais de 28,03% do custo fixo total.

Somando-se 0s custos variaveis aos custos
fixos, encontra-se o custo total (Tabela 2), sendo
possivel perceber a magnitude de cada compo-

Tabela 2. Valor e percentual dos custos variaveis, fi-
xos e totais do Baixo Acarau, CE, 2010.

nente dos custos fixos e variaveis no custo total.
Em termos percentuais, os custos variaveis supe-
ram os custos fixos em 16,86%.

Capacidade de pagamento dos
irrigantes do Baixo Acarau

Observa-se pela Tabela 3 que a capa-
cidade de pagamento dos entrevistados, sob
condigoes deterministas, é apresentada ini-
cialmente de duas formas, em capacidade de
pagamento total (CPT) e em capacidade de pa-
gamento (CPTM) por 1.000 m?, como mostra a
Tabela 3. Nela observa-se que os produtores,
dados a receita bruta e o custo total, apre-
sentam uma capacidade de pagamento total

Discriminaca Valor Porcentagem
Iscriminagao (R$) orcentage de R$ 128,09, em média, o que representa
3
Custos variaveis 33.350,23 58,43 R$ 0,88/1.000 m”.
Mao de obra temporéria  11.391,20 19,96 _ Para melhor compreender os resultados
obtidos e evitar possiveis conclusdes equivo-
3::%3\/:?”9 capital 1.887.75 3.31 cadas, sob o risco assumido pelo fato de se
trabalhar com valores médios, a Tabela 4 traz
Aluguel 467,20 0,82 informacdes interessantes quanto a capacidade
Sementes e mudas 374,80 0,66 de pagamento.
Fertilizantes e 433200 50 Os resultados apresehtgdos na Tabela 4
defensivos e : mostram que apesar de os irrigantes apresenta-
A 3 o _
Adubo organico 8.328,00 14,59 rem CPTM média de R$ Q,88/1.000 m?3, 52% de
les possuem CPTM negativa, e dos 24 produtores
Energia 5.600,40 9,81 que apresentam CPTM positiva, apenas um deles
Outras despesas 968,88 1,70 ndo pode pagar a tarifa cobrada pela Companhia
Custos fi 23.724.70 157 de Gestdao dos Recursos Hidricos (Cogerh) do
ustos fixos e ’ Ceara, estipulada em R$ 8,00/1.000 m®.
Méo de obra .
permanente 3.774,80 6,61 Por sua vez, se a caRa.(:ldade de paga-
o mento for analisada por cendrios de grupos de
Depreciagdo 1.045,04 1,83 produtores, a disparidade ainda é maior, visto
Juros sobre capital fixo 689,13 1,21 que a CPTM média entre os que possuem CPTM
e R
K2 fixo 2.408,45 4,22 positiva é de R$ 9'9,1 7{1.000 m?, enquanto para
os de CPTM negativa é de R$ 53,79/1.000 m®.
Remuneragéo do . . ..
empresério 12.228,00 21,42 A existéncia de dois grupos distintos dentro
R codat 1 536.00 569 da amostra pode ser explicada pelas diferencas
emuneragao da ferra DA ’ de receitas apresentadas por eles. Conforme a
Manutencgo de 437,78 0,77 Tabela 5, o grupo que apr/esenta CPTM posit’ivg,
maquina apesar de possuir uma area produtiva média
Taxas e impostos 1.605,50 2,81 menor, obteve uma receita total bem superior a
Custo total 57.074.93 100 do grupo de CPTM negativa, ou seja, 74% maior.
usto tota . 2 . . .
’ Ja a diferenca entre as receitas totais pode ser
Revista de °
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Tabela 3. Capacidade de pagamento dos irrigantes do Baixo Acarau, CE, 2010.

Discriminagao Unidade Valor Porcentagem
Receita bruta R$ 57.203,02 100,00
Custo total R$ 57.074,93 100,00
Custo variavel R$ 31.462,48 55,12
Custo fixo R$ 25.612,45 44,88
Capacidade de pagamento total (CPT) R$ 128,09

Volume de agua utilizada em irrigagéo 1.000 m? 146,00

Capacidade de pagamento/1.000 m?® (CPTM) R$/1.000 m? 0,88

Tabela 4. Informagdes importantes quanto a capacidade de pagamento dos produtores do Baixo Acarad, CE,

2010.

dc:':’a:;i:;i?] to Produtores Porcentagem
Positiva 24 48
Negativa 26 52

Total 50 100

(™ Valores médios.

Tabela 5. Area, receita e custo total dos irrigantes
com CPTM positiva e negativa do Baixo Acarau, CE,
2010.

Item/CPTM Unidade Positiva Negativa
Area produtiva ha 7,00 9,00
Receita total R$/ha 10.946,75  6.267,52
Custo total R$/ha 9.059,80 7.144.84

explicada pela produtividade ou pelo preco de
venda, que, por sua vez, depende do tipo de
cultura produzida. Como o objetivo da pesquisa
ndo é a analise da capacidade de pagamento por
agua por cultura, e sim da produgdao como um
todo, ndo se aprofundou nessa investigacao, dei-
xando-a como sugestao para trabalhos futuros.
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> tarifa cobrada < tarifa cobrada R$/1.000 m3™
23 produtores 1 produtor 99,17
- - - 53,79
23 1

Capacidade de pagamento sob
a optica socioeconbmica

Conforme exposto na metodologia para o
calculo da viabilidade socioecondmica, adota-se
o chamado preco social ou econdémico, que nada
mais é que o preco de mercado despojado das
distor¢des de mercado, impostos, subsidios, etc.
O célculo do preco econdmico se da por meio
do produto do preco de mercado por um fator
de conversao que busca eliminar as distor¢des de
mercado. Os fatores de conversao aqui utilizados
foram recomendados pela Sudene e pela Secre-
taria de Recursos Hidricos do Estado do Ceara
(SRH), e podem ser observados na Tabela 6.

Antes, porém, de iniciar a analise da ca-
pacidade de pagamento sob o ponto de vista
socioecondmico, fazem-se necessarias algumas
consideracdes a respeito da relagdo entre os fa-
tores de conversao e os componentes de receitas
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Tabela 6. Fatores de conversao das receitas e custos
para o Baixo Acarau, CE, 2010.

Componente Fator de conversao
Receita total 1,000
Mao de obra 0,818
Mé&o de obra qualificada 1,100
Aluguel 0,944
Sementes e mudas 1,000
Adubo orgénico 1,108
Energia 0,970
Combustivel 0,940
Capital e juros 0,739
Manutengao 0,817
Taxas e tarifas 0,790
Fator de converséo padrao 0,940

Fonte: Calculo... (1991) e Ceara (2002).

e custos dos irrigantes, a qual passa a ser feita a
seguir:

* Receita total: como grande parte da
producao é comercializada no mercado
nacional, o preco econdmico serd o
preco pago ao produtor na plataforma
da Ceasa menos o frete; logo, o fator de
conversdo utilizado sera 1,00.

* Mao de obra: o desemprego faz que
o salario minimo ndo reflita o custo de
oportunidade da mao de obra, exigindo
assim correcdes no preco desta. Diver-
sas regras sao utilizadas para se corrigir
o preco da mao de obra, levando em
conta o tipo, local, atividade, etc. Na
atividade agricola nordestina, recomen-
da-se usar fator médio de 0,818.

¢ Renda da terra: de acordo com a me-
todologia da avaliagdo socioeconomica,
o rendimento da terra ndo entra nos
calculos, pois na maioria das vezes essa
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terra ndo produzia valor econdmico
antes da implantacado do projeto.

e Impostos e subsidios: ndo entram na
analise socioecondémica.

e Sementes e mudas: como grande
parte das sementes e mudas utilizadas
no Perimetro foram produzidas no
local ou recebidas de 6rgaos publicos,
recomenda-se que o fator de conversao
seja 1,00.

e Fertilizantes e defensivos: varios sao
os fatores de conversdo utilizados para
defensivos e fertilizantes, dependendo
do tipo, origem e efeitos produzidos.
Por uma questao de simplificagao, sera
utilizado o fator de conversao padrao
igual a 0,979.

e Investimentos: o fator de conversao
utilizado para prédios, benfeitorias e
maquinas foi o fator padrao médio igual
a 0,739.

Feitas tais consideragoes e adaptando-se
o modelo baseado nos precos de mercado para
precos econdmicos, a capacidade de pagamento
sob o ponto de vista socioecondmico pdde ser
calculada.

Para fornecer um paralelo ao que foi feito
para a andlise determinista, da mesma forma,
serao definidos trés cenarios de capacidade de
pagamento dos diversos irrigantes, ou seja, para
os produtores que apresentaram CPT positiva,
para os que manifestaram CPT negativa e para a
amostra como um todo.

Conforme a Tabela 7, para o primeiro ce-
nario, ou seja, para os produtores irrigantes que
obtiveram CPT positiva na anélise determinista,
a capacidade de pagamento sob o ponto de vista
socioecondmico (CPTS) foi de R$ 14.825,64, en-
quanto a capacidade de pagamento sob o ponto
de vista socioecondémico por 1.000 m? (CPTSM)
foi de R$ 126,92.

Por sua vez, para o grupo de irrigantes que,
na avaliacdo determinista, apresentaram CPT ne-
gativa, sob a dptica socioecondmica de projetos,
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Tabela 7. Capacidade de pagamento total média (CPTS) e por 1.000 m* (CPTSM), sob o ponto de vista da
rentabilidade socioecondmica, para o Baixo Acarau, CE, 2010.

Capacidade de pagamento Produtores
Positiva 24
Negativa 26
Total 50

(™ Valores médios.

apresentaram CPTS negativa de R$ 4.865,64 e
CPTSM negativa igual a R$ 28,13.

Finalmente, para a amostra total, a capaci-
dade de pagamento total média sob o ponto de
vista socioecondmico (CPTS) foi de R$ 4.588,04,
e a capacidade de pagamento total média sob
o ponto de vista socioecondomico por 1.000 m?
(CPTSM) foi de R$ 31,42.

Como se pode observar, para a amostra
como um todo, sob o ponto de vista socioe-
condmico, os irrigantes do Baixo Acaral, ao
contrario do que aconteceu na avaliacdo deter-
minista, apresentaram capacidade de pagamento
suficiente para pagar a tarifa de R$ 8,00/1.000 m?
cobrada pela Companhia de Gestao dos Recursos
Hidricos (Cogerh) do Ceara. Em outras palavras,
esse resultado significa que se ndo houvesse
distorcdes de mercado relativamente a impostos,
tarifas, subsidios, etc., os irrigantes do Baixo Aca-
rad apresentariam capacidade de pagamento para
fazer face a tarifa atualmente cobrada.

Vale ressaltar que esse resultado ndo pode
ser confundido com o resultado de uma avalia-
¢do econdmico-social de projeto, pois, como
referido na metodologia, existem diferencas
significativas entre tais metodologias.

Conclusoes

Com base na anélise dos resultados, em
termos de andlise determinista, concluiu-se que
os irrigantes do Baixo Acaral apresentaram uma
capacidade de pagamento total média anual
(CPT) de R$ 128,10 e uma capacidade de pa-
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Porcentagem CPTS (R$)™ CPTSM (R$)
48 14.825,64 126,92
52 - 4.865,64 -28,13
100 4.588,04 31,42

gamento média anual por 1.000 m* (CPTM) de
R$ 0,88, ou seja, para toda a amostra, 0s pro-
dutores apresentaram capacidade de pagamento
por agua inferior a tarifa cobrada pela Cogerh,
que é de R$ 8,00/1.000 m°.

Concluiu-se que existem dois grupos de pro-
dutores: um deles com capacidade de pagamento
positiva, e outro com CPT negativa. Para o primeiro
grupo, a CPTM foi de R$ 99,17/1.000 m?, enquanto
o segundo grupo apresentou CPTM negativa de
R$ 53,79/1.000 m’.

Pela optica da rentabilidade social (ou
socioecondmica), usando-se o preco econdémi-
co em vez do preco de mercado, concluiu-se
que, para a amostra total, os irrigantes do Baixo
Acaral apresentaram capacidade de pagamento
total média anual (CPTSM igual a R$ 31,42/1.000
m?) suficiente para pagar a tarifa de dgua bruta
cobrada pelo 6rgao de regulamentacao de co-
branca de agua (Cogerh) do Ceara.

Assim, conclui-se que, sob essa 6ptica de
analise, a capacidade de pagamento encontrada
permite gerar um impacto sobre o bem-estar
social, pois aqui o foco de analise ndo é medir o
retorno financeiro das atividades do Perimetro,
pois é mais importante medir a sustentabilidade
futura dessas atividades; ou seja, se o Perime-
tro Irrigado, composto por diversos projetos
de exploragdes agricolas, pode seguir gerando
beneficios para a sociedade, mesmo apoés sua
implantacdo pelo governo federal, por intermé-
dio do Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas (Dnocs).
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