guase trés vezes acima do limite supe-
rior estimado. A utilizacao do 6leo foi
também quase trés vezes acima do que
O FUTURO DA SOJA NO BRASIL havia sido previsto, enquanto as expor-
tacOes de soja e de farelo superaram, res-
pectivamente, 3 e 4 a 4,5 vezes os volu-
mes estimados®
Depois de ter feito essa
avaliacdo sobre a projecdo do USDA,
Williams consultou uma bola de cristal e
Phil Warnker( registrou: “A produgéo de soja no Bra-
sil ndo devera expandir suas atuais fron-
teiras, em dire¢do ao norte, muito além
do que elas ja foram”. De acordo com o
gue afirmou Kirk Athow, pesquisador de
1. Introducéo reducdo dos riscos e 0 aumento dos reoja da Universidade Purdue, “na maior
tornos dos produtores e intermediarioparte da area situada nos trépicos (até
expans&o do setor da soja se deyb mercado agricola, processadores1® graus da linha do Equador), ndo é
num periodo de rapido cresci-exportadores. As politicas possivel cultiva-la, devido as limitaces
ento da demanda domestica gacroecondmicas e de mercado, que mdas variedades existentes e as condicoes
mundial por produtos derivados dessgifestaram diretamente a preocupaga@mbientais”. “Além disso os solos ao
leguminosa, mas foram as politicas psom o desenvolvimento industrial e conmorte das (atuais) regiées produtoras de
blicas postas em pratica pelo Governg yaantia de alimentos, misturavam efesoja sd0 menos adequados a essa cultu-

brasileiro a chave do desenvolvimento do < o uitas vezes trabalhavam com préa."®

setor. .. positos conflitantes com outras politi- No estudo publicado em
Desde de 1950 até o fi- .o 1988, Williams e Thompson afirmaram o
nal dos anos oitenta, os assuntos de po- A analise de algumas proje-Seguinte: "A expanséo nas areas néo tra-
litica econdmica de maior relevancia NAges, feitas no passado, permite, de dlicionais devera ser menor e mais dificil
governo brasileiro eram o desenvolvi- dlue nos estados sulinos. Do crescimen-

X X X guma forma, verificar os fatores qu ; i
mento industrial e a garantia do supri: to da area no Centro-Oeste dependera

. poderéo influir no futuro direcionamento . o
mento de alimentos. Em SU34, setor brasileiro da soja. Apesar gdue a producéo alcance 20 milhdes de

i 5 5 - . ; . . neladas ou mais; porém, isso & uma
|mplemer1t§1(;a?, essas pre_ocm(jpad(;oes ®tem sido feitas por varios analistas, elﬁ eta de lonao razop 0 solo do cerrado
maram varias 1ormas, varnando dé UMgitarentes ocasides, elas tém um aspec- go prazo.

iti Bmi : . € muito menos fértil que os solos do
politica macroecon6mica perversa ARy comum: subestimaram muito acapds o o Mato (grosso b ol O

massivos programas governamentais gy e de crescimento do setor. Isso "o de pH dos solos de cerrado & muito

o st 0GR Gata o 971 s eV de o s s, S oG,
multiplicidade de acdes politicas. i (0 PIasT Cevera proc izl & r%ortanto,Jn_tensa aplicagao de fertlllzan-
e boliticas eshecificas ue2’5 e 35 milhGes de toneladas métricag e calcario para se obter rendimentos
o Ash P 9U€de soja; a utilizagéo do 6leo de soja paomparaveis. Isso elevara substancial-
S|gn|f|cajuvamente afetaram esse selQfera atingir 273.500 toneladas; o Brasihente os custos de producao. Além de
no Brasil podem ser classificadas effevera dispor de 1,1 milhdo de tonelaseus solos menos produtivos, os esta-
quatro tipos: politicas tecnoldgicas, Pogas para exportar em 1975 e de cercades do Centro-Oeste estdo muito dis-
liticas de mercado, politicas agricolas 220,000 toneladas de farelo, também patantes dos portos exportadores e das
industriais e politicas de infra—estrutu—expomlr em 19752 unidades de esmagamento, nao dispon-
ra. As politicas tecnoldgicas visavam Numa avaliagdo retrospectivado também da necessaria infra-estrutura
fornecer aos produtores de soja incentitessa previsao feita pelo USDAde apoio para uma grande expanséo da
vos para aumentar a producao e o0s re{jilliams observou o seguinte: “Emproducéo e para a comercializacéo da
dimentos. As politicas agricolas, indus1975, a efetiva producao brasileira d&oja. Essa falta de infra-estrutura e os
triais e de infra-estrutura procuraram @gja foi de 9,9 milhdes de toneladasSustos de producdo mais elevados im-

(1) Professor de Economia Agricola da Universidade de Missouri-Columbia(EUA)

(2) Shackford Pitcher, “Soybean Production in Brazil, " USDA-FAS#A-225 (1971), citado por  Gary Wayne Williams, “ EconoriacBure of the BraziliaBoybean
Industry: A Prototype Model,” Master’s Thesis, Purdue University, December 1977. pag. 1.

(3) Williams, “Economic Struture of the Brazilizan Soybean Industry,” pag. 1.

(4) Williams, “Economic Structure of the Brazilian Soybean Insdustry,” pag. 27.
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plicardo um desenvolvimento mais lenmo externo de derivados de soja. ¢éo do farelo era menor que 150 mil to-

to da producéo nesta regido do que no neladas. A utilizagéo de ambos cresceu
resto do Brasil® 2. A Utilizag&o do Oleo e do Farelo rapidamente na década de 70 e, em 1980,
Em menos de um ano de Soja 0 consumo de 6leo era oito vezes acima
apos a publicacao do estudo de Williams do nivel de 1970, enquanto o de farelo
e Thompson, a producéo brasileira de Quando processados, 0S gr{io@hegoua%vezes acima do nivel de 1970.

soja atingiu 24 milhGes de toneladasge soja se transformam em dois prody* década de 80 foi marcada por sérias
sendo a maior parte proveniente das argys primarios: 6leo e farelo. O 6leo tenflificuldades economicas, e as taxas de
as néo tradicionais do cerrado. sido 0 quarto item mais importante n&réscimento no consumo de ambos cai-
Desde a proje¢&o feita porcesia basica brasileira. O aumento H&M- EM 1990 o consumo total de dleo foi

Williams e Thompson, em 1988, pratica spmente de cerca de 240 mil toneladas a
ais do que em 1980, e a utilizacdo do
E)zjirelo cresceu perto de 740 toneladas.

9 . S tilizando-se uma base de célculo per
relo de soja néo seja utilizado na ali=_ : )
capita, o consumo de 6leo e de farelo

. Jnentacdo humana, ele € um produto in- .
e, COM 0S precos vigentes, a produgz}(é cresceu, respectivamente, apenas 7 por

do cerrado é competitiva com a das regi- rmediario vital para a cadeia ahmenta&ento e 12 por cento respectivamente,
Oes tradicionais. Os custos de prodl.F2

Sua oferta atendeu a demanda cresc
ajudar a conter a elevag

rotéica animal. Nas Ultimas trés décaéntre 1980 e 1990

¢do sdo mais baixos e as novas varied‘élt_z-is_'_ a expaps_ao da ofe_rta de farelo pos- No inicio da década de
des, desenvolvidas especialmente pafi!litou o rapido crescimento da avigq intensificaram-se os problemas eco-
o cerrado, associadas as condices nféiliura brasileira. A producdo e o seyamicos e politicos, que ja vinham da
Ihoradas dos solo e ao manejo das pratfaior consumo tiveram impacto diretqjgcada de 80, resultando em taxas mais
cas de cultivo, propiciam lucros maio-€ POsitivo na dieta nacional, além dgaixas no crescimento do uso de 6leo e
res, que compensam os custos maiorég@nterem os precos da proteina animahrelo. Entretanto, em 1994 as condigdes
com o transporte. Este capitulo da uma vi- econémicas comegaram a melhorar e,
As projecdes do passadoséo geral das tendéncias de utilizagdmaquele ano, o consumo de 6leo cres-
subestimara m muito a capacidade d&o 6leo e do farelo de soja. O crescieeu 20 por cento, ao passo que a utiliza-
crescimento da soja brasileira, admitinmento da avicultura é descrito de formgéo do farelo ultrapassou em 45 por cen-
do que essa capacidade permanecesacinta, encerrando-se com uma discute 0s niveis de 1990. O clima econémico
inalterada no futuro em vista dos fatos&o sobre os fatores que influenciarah@voravel prosseguiu em 1995, e o con-
res técnicos, econdémicos e politicos - fa mudanca no consumo e na exportalmo de 6leo e farelo subiu 5 e 23 por
que n&o ocorreu, pois a interacdo ding&ao dos produtos derivados da soja. cento, respectivamente, em relacéo ao
mica desses fatores resultou num cressm anos recentes, cerca de um quarf0 anterior.
cimento ndo previsto. do farelo e de um terco do 6leo produzi- O consumo de produtos ali-
o Ha muito tempo o Gover- 4os foram consumidos domesticamer{nent'c'os_CO,”_te”dO o[eo de soja como
no brasnel_ro reconheceu que a expaRa cerca de trés quartos do Gleo sdgSUMO prl_marlotamberr_] aum_entou,em
séo da soja era fator de_C|s_|vo para aﬁtilizados como 6leo de cozinha, o resQlecorrenC|a da_economla mais estavel.
cancar os importantes objetivos da poli-, ﬁ\_venda de maionese, por exemplo, re-
i i istrou crescimento de 30 por cento em

fla, maionese e outros produtos alime 9950

alimentacéo nacional, a contengéo de%s ; .
~ : icios. O farelo é usado como um com-
pressdes sobre os precos dos alimentos

: e onente chave naragéo animal, com elg- " -
e 0 aumento e diversificacdo das expoR & S Consumo de Proteina Animal

tacbes. O rapido desenvolvimento dgada taxa de proteina. Cerca de 65 por

setor da soja no Brasil foi, em grand&e,nto_ dessaragdo € consumida pela_ In- Até recentemente, a carne de
parte, alavancado no crescimento ge&Ustria de aves, 10 por cento pela inyyes era uma proteina animal de im-
métrico do consumo doméstico de derdUstria de laticinios, 20 por cento pelgortancia secundaria na dieta dos brasi-

vados de soja. indUstria de suinos e o restante por Oyeiros. O seu prego unitério era conside-
Para o futuro, a tese central dedras indistrias de animafs. ravelmente maior do que o das carnes
te trabalho é que o desenvolvimento Antes de 1970, o consu-bovinas e suinas e, por esse motivo, a

da soja no Brasil vai depender em muimo brasileiro de dleo de soja era abaixearne de aves era consumida sobretu-
to maior escala da evolugéo do consule 100 mil toneladas/ano, e a utilizaeo pelas familias de maior padréo eco

(5) Gary W. Williams e Robert Lee Thompson, A IndUstria da Soja no Brasil: Eswtruturas Econdmica e Politicas de Intef@enedioadoo Mercado, Colegédo Andlise
e Pesquisa, vol. 34 (Brasilia: Companhia de Finanaciamento da Produgéo - CFP, Abril de 1988), pag. 15.

(6) Sindicato Nacional da Industria de Alimentac&o Animal - SINDIRACOES, Associacéo Nacional dos Fabricantes de RaBes~edbiacao de Associacdes de
Industrias de Alimentos para Animais do Mercosul-FAIAPA. Alimentacdo Animal - Perfil do Mercado Brasileiro 1995/96 (S&8r&siLlld996).

(7) United States Departament of Agriculture, Foreign Agricultural Service, Oilseed and Products Annual Report, BrapbR@3I3R Washington, D.C.: USDA-FAS,
March 1,1996), pag. 48
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némico. No Brasil, a carne bovina sem- Desde 1970, grande parte danas de nutrigdo e de gerenciamento, or-
pre foi a mais importante proteina anierescimento no consumo total de caganizagédo da producdo e da
mal; no entanto, devido ao seu custoes é atribuivel ao crescimento do corcomercializagdo. O desenvolvimento ini-
unitario relativamente alto, s6 uma pesumo de carne de aves. Os consumidoial da indUstria € atribuido as empresas
quena parcela da populag&o a consumies estdo comendo mais dessa carne, dedltinacionais que ja operavam com essa

com regularidade. vido a influéncia dos precos relativos @tividade nos Estados Unidos e em ou-
A crescente oferta de fareloa prépria mudanca na escala de preféras nacde8?

permitiu que a industria avicola atendeg€ncia dos consumidores. A parcela maior da capacidade de

se ao expressivo aumento na demanda produgéo_ mdustna_l foi inicialmente

por carne de frango (em menor escal4; Crescimento da Avicultura estabelecida, e continua, nos estados do

por ovos). O consumo anual per capita o o Sul e do Sudeste: S&o Paulo, Parana,

de carne de frango dobrou e redobrou, A indUstria brasileira de fran- Santa Catarina e Rio Grande do Sul. A

entre 1970 e 1998. Na realidade, nes&® € uma beneficiaria direta do rapid@roducéo de aves nessa regiéo foi
periodo, 0 consumo brasileiro de avesrescimento Qa §01q no _Pals. O cresdiavorecida p,elz_i prOX|m|<_jade dos gran-
per capita cresceu perto de dez vezddento dess_a|ndustr|af0|,paralelo ao ddebs (e emlr,aplgo cresumento)_;r:]entros
(passou de 2,3 kg para 23,4kg) enquanﬁ?tor da soja e, num periodo de menag alm?js, além odac%ssoI ao Im| ote (a)o
0 consumo da carne bovina cresce‘éje _25 anosao Brasil tornou-ze um dofare ° es?i pro tl.m IOZ ocalmen Tt
144,6%( passou de 8,1 kg para 29,1 kg) aiores produtores e exportadores munsescimento foi estimulado pelas politi-
iais de frangé® cas governamentais de comércio - so-
Com as melhores condicdes eco- . .A. moderna |ndust.r|a .bretu_do as pr0|_b|<;oes aexportagéo - que
- OIaV|coIa brasileira comecou nos primeimantiveram baixo o pre¢o do milho, prin-
ndémicas observadas em meados da de- . . . ~ . N
: ros anos da década de 60, com a intro{pal componente da racéo destinada as
cada de 90, a taxa de crescimento e , x 13)
nivel de consumo de carne de frango.ugao dos S|st<_emas da .produgao Inteayves: :
o . Siva de gerenciamento importados dos Entre 1970 e 1990, a in-
atingiram recordes. Avalia-se que e

o MEstados Unido&? Devido a natureza dUstria de aves cresceu a uma taxa anu-
1995 o consumo brasileiro de aves te-

a suina apenas 12,3% (Quadro 1).

nha crescido 24 por cento. O nivel atual Quadro 1
per capita de consumo de carne de fran- Consumo de Proteina Animal no Brasil
go ja esté proximo do da carne da carne Quilogramas
bovina e cerca de duas vezes e meia aci- Frango Bovina Suina
ma do da carne de porco.
Além de ser a segunda protei- 1970 2,3 12,1 8,1
na animal mais consumida no Pais, a car- 1980 8,9 17,2 8,2
ne de frango tornou-se um dos prin’- 1990 13,4 12,5 7.0
cipais |tens Qa balanca cor,ne.rmal agri- 1998 234 296 9.1
cola brasileira, como sera visto mais

adiante. Em poucos anos, o consumo Fonte: Revista Nacional da Carne.

de carne de aves deve se igualar ao da

carne bovina, ou mesmo super&Idlo  industrial da moderna producéo de aves) média de mais de 11 por cento. Esse
computo geral, a carne de aves repres sistemas de producdo e deapido crescimento influenciou direta-
senta quase dois quintos do consungerenciamento dos EUA foram trazidognente na demanda por milho e farelo
nacional de carnes, sendo que em 19%@ra o Brasil sem maiores modificagdesle soja. Qconsumo de farelo na ragéo
esse consumo era de apenas um quiriissa transferéncia abrangeu materidas aves cresceu de cerca de 200 mil
de todo o consumo de carri@s. genético, desenhos de estrutura, sisttoneladas, em 1970, para perto de 3,5

(8) United States Departament of Agricultural Service, Semi-Annual Poultry Report, Brazil Post Report 001 (WashingtonPB-EA%)February 1, 1996), pag. 4.

(9) N. Guilietti, P.D. Crisculo, E. R. Lins, I.U. Packer, M. Nakano, F.L.B. Cancegliero, Y.I.M. de Toledo, Diagnéstico daufwito Basil, 1970-78: Contribuicdo para
um Programa de Desenvolvimento, Relatério de Pesqui§a($8o Paulo: Secretaria da Agricultura, Instituto de Economia Agricola, 1980), pag. 278.

(10) Os dados variam muito de fonte para fonte. Em parte, isesélmdo de nédo se especificar sempre se os dados se referem a peso vivo ou a “dressed weight” e, mesmo depois
da consolidagao, as séries de dados s&o inconsistentes umas com as outras, e de um periodo para o outro. A Unica epitvéhéigperas dados oficiais sobre a
producéo, divulgados pelo IBGE, séo tipicamente mais baixos do que os da Unido Brasilera de Avicultura (UBA), que éa fimtiadss para os estudos brasileiros
relativos a industria de aves, isto €, IEA e, por isso, os dados da UBA foram usados neste estudo.

(11) Giulietti et al., Diagndstico da Avicultura no Brasil, 1970-78: Contribuicdo para um Programa de Desenvolvimento.

(12) Vania de Addario Guimarées, “Comercializagcdo e Transmisséo de Precos de Carne de Frango no Estado de S&o PaspEddo® Sepierior de Agricultura “Luiz
de Queiroz,” Universidade de Sao Paulo, Piracicaba, Setembro 1990, pag. 8-13.

(13) A.A. de Vasconcelos, Andlise das Distorgdes dos Pregos Domésticos em Relagéo aos Precos de Fronteira, Colecasqisdiseod B8 (Brasilia> CFP, 1983), pag.9-
29; e M. de R. Lopes, Intervengdo do Governo nos Mercados Agricolas no Brasil: O Sistema de Regras de Interferéncia moddé&uagissn Colecio Andlise e Pesquisa,
vol. 33 (Brasilia: CFP, 198666), pag. 108.
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milhdes de toneladas, em 1995Atu- 40% respectivamente. Isto esta abaixo Apesar de, a partir de meados
almente estima-se que o consumo ultralos indices de concentracdes de 199@a década de setenta, a producéo de
passe a casa das 4 milhdes de toneladsstrés maiores produziram 24 por centaves ter acompanhado a expansao da
Nesse mesmo periodo, essa industrip total de 19989 Essas industrias, in- producao de graos eoutras regioes
passou a ser a mais importante usuariggradas verticalmente, sdo importantedo Pais, a Regido Sul continua sendo a
do milho, aumentando o seu consumBrocessadores de soja. maior produtora, respondendo ainda por
de cerca de 12 por cento em 1970 para Como os processadoresmais de 50% da producéo de carne de
mais de 40 por cento da producdo ddie soja, a localizacéo geografica da iffrango.
méstica de 1990. A producio de fareldUstria de aves esta se mudando. As N
de soja acompanhou o ritmo da demafiovas operacgoes de producéo e A Regido Norte _t~eve a produ-
da industrial, enquanto a produgdo dBrocessamento estéo sendo desenvgBo estagnada e a Regido Nordeste, de-
milho cresceu a uma taxa anual em torngdas na regido de novas fronteiras agrpois de atingir 530 mil toneladas em
de apenas 3 por cento no periodo. co!as préximas aos p_rocessadores d®95, declinou para 480 mil _toneladas_
A indUstria brasileira de SOi& € também nas regides Norte e Noem 1998. Foram as du_as reglc”)(_es_ que ti-
aves é altamente dinamica, com freql.jeﬁl_este, em resposta ao crt_escimt_ento dfaram_ as suas respec_gvas part|C|p_a<;6es
tes entradas e saidas das empresasdr%nanda e programas de incentivos deduzidas. A da Regido N(_)rte caiu de
4,6% para 2,6% e a da Regido Nordeste

. R overno.
ramo. Muitas pequenas mdusfmas prog O aspecto dinamico dade 16,9% para 10,7%. A regido Centro-
duzem para os mercados locais, evitan-

do o controle sanitario e fiscal enfrenta'—nduStria brasileira de frapgo é indicadd®este foi a que apresentou maior indi-
do pelas grandes. Muitas pequenas iI;‘i)_elos dad_os de pro,dugao de carne de d_e_ cres~C|mento_ (227%) e teve sua
ddstrias comercializam frangosinteirosaves, bovinos e suinos. Entre 1970 jgarticipagdo ampliada dg 3,3% para

. ~>1995, 0 aumento de sua producgdo ultr®,0%. A producédo da Regido Sul cres-
epquanto algumas_ da; grandes indd assou em muito a de carne bovina@u 116% e sua participagdo passou
trias venderp aves inteiras ou em ped uina, crescendo 3,6 milhdes de toneale 44,9% para 50,8%. O crescimento da
GOs. As trés malores produtc_)rzfs fadas, em contraste com um aumentoroducdo da Regido Sudeste foi igual
processadoras, a Sadia, a Perdiglo &3, 1 milhses e 790 mil toneladas resto da média nacional e sua participa-
Ceval, vendem uma grande quantidadgectivamente. A producéo de carne dgdo continuou em 29,7%.

de carnes de aves no Brasil com suages cresceu a uma taxa média anual

proprias marcas. ~ de 11 por cento no periodo, ao pass® Exportacéo de Frango
Essa industria € relativa-que a de carne de gado e de porco che-
mente fragmentada e os dados SugergiBu a 4,6% e 3,0% por cento respecti- A elevada taxa de cresci-

gque n&o existe tendéncia de aumento §amente. Entre 1995 e 1998 a producauento da industria de frango atendeu
conentracdo. Em 1995, as vinteie-  carne de frango passou de 4 milhdess crescentes demandas doméstica e
co maiores empresas responderam pge toneladas para 4,2 milhdes (Quadraternacional. Pela primeira vez, em
55 por cento da producdo de aves, sepy, a de carne bovina permaneceu e$974, o Brasil exportou carne de aves,
do as dez maiores responsaveis por 43vel, em torno de 6,1ithdes de tone- embarcando para o exterior menos de
por cento da produgdo naciofflEm ladas, e a de carne suina cresceu de #&mil toneladas. Em 1982, as exporta-
1998 foram responséaveis por 53% enilhdo de toneladas para 1,6 milhdo. ¢descresceram para 300 mil toneladas,

Quadro 2
Producao Brasileira de Carne de Frango

MilhGes de toneladas
Reg. 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Norte | 0,11 0,12 0,13 0,15 0,15 0,17 0,14 0,14 0,1}
NE 0,40 0,43 0,47 0,44 0,49 0,53 0,50 0,50 0,44
SE 0,70 0,80 0,90 0,91 1,01 1,17 1,19 1,33 1,3
SUL 1,06 1,19 1,32 1,48 1,56 1,97 1,99 2,23 2,24
C.O. 0,08 0,10 0,11 0,16 0,19 0,21 0,23 0,26 0,2]
Total 2,36 2,63 2,93 3,14 3,41 4,05 4,05 4,44 4,5(
Fonte: Revista Aves e Ovos(varios niameros).

S B — e A

(14) SINDIRACOES, Alimentacdo Animal-Perfil do Mercado Brasileiro 1995/1996.
(15) Unido Brasileira de Avicultura-UBA, arquivos do computador, Sdo Paulo, 1996.
(16) UBA, arquivos do computador.
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mas declinaram e ndo voltaram aquelgustentam que a moeda brasileira pet52% aumentando de US$ 233,7 milhdes
volume até 1990, quando atingiram @nanece sobrevalorizada. A queda de Jgara US$ 590,2 milhGes, cerca de 3,6%
valor de 400 mil toneladas. Em 1994, ¢or cento nas exportacdes de frango reas exportagbes mundiais. As exporta-
valor chegou a US$ 600 milhdes, ano ergistrada em 1995 pode ter sido influenciedes de carne in natura cresceram 176%,
que o Brasil foi 0 segundo maior exporada por essa sobrevaloriza¢®Se passando de US$ 100,3 milhes para US$
tador de carne de aves, atras dos Esesse argumento for valido, o impacto deiS$ 276,6 milhdes.
dos Unidos. Em 1994 e 1995 o volumé&obrevalorizacdo da moeda sobre as ex- Historicamente, o principal
caiu 6 por cento, mas os valores das eportagdes de carne de aves foi, em princdomprador da carne de frango brasileira
portagBes aumentaram mais de 4 por cepio, maior do que o impacto do im-¢g g Arabia Saudita, que em 1998 impor-
to. posto de valor agregado. tou 167 mil toneladas, ao valor de US$

Os exportadores brasileiros de As exportacoes brasileiras dej71 9 milhges de délares, cerca de 71,1%
carne de aves convergem para a adapgarne de frango em 1998 alcancaragy,perior a 1990, quando foram exporta-
¢éo do seu produto as necessidades deyca de US$738,9 milhdes, e represefg 9g 1 mil toneladas (Quadro 4). As
seus compradores estrangeiros espeti#ram 30,8% daesxportagées,de camesy hortagdes da Arabia Saudita eram
ficos €, porisso, 0 valor unitario das exe 4,3% das exportacdes a,g_rlcolas (Qu§3’7% das exportacdes de frango do Bra-
portacGes € mais elevado do que o d@h;o_ 3).' Nesse ano foi o sétimo pr().dUt%il em 1990 (a totalidade em frango intei-
exportadores nor:[e-amerlca}nqs. Os comalis |mportgnte da pauta, depmf, df)o). Em 1998, cairam para 27,4%, sendo
tes de frango obtém um “prémio,” cerc&omplexo soja, com US$ 4,7 bilhGes, o~ intei

. _ X T 6 em frango inteiro. Nesse ano, as

de uma vez e meia maior do que o ddo café, com US$ 2,6 bilhGes; ded- xportacdes brasileiras supriram 24,3%
frango inteiro, e a crescente participacar, com US$ 2,0 bilhdes; do suco g&xportac L P HoTo
¢do do Brasil nas exportacdes € soblaranja, com US$1,3 bilhdo; da pastgo consumo don;esnco daquele pais (em
forma desses cortéd.Em 1993, 34 por de celulose, com US$ 992 bilhdes e qy990supria22,2%). ]
cento do valor das exportacdes erafiumo, com US$ 939,7 bilhGes. Em 1990 N O segundo maior meortador ©
oriundas desses cortes especiais, e BEpresentava,1% das exportagdes agri® Japao, cujas importagoes em 1998
por cento de frangos inteiros. Em 199450las. totalizaram 73,3lm|1toneladas (no valor
0s cortes especiais responderam por 42 As exportagdes de carmne déle US$ 1?5’5 mllhoes~), cerca de 91,9%
por cento e os frangos inteiros por 5&§ango subiram 128% entre 1990 @uperior as exportagbes de 1990. Em
por cento do valor das exportagdes. 08998, passando de US$ 324 milhsek990, atotalidade das exportagoes para
analistas industriais antecipam que para US$ 738,9 milhdes. O record® Jap&o era de corte de frango e repre-
valor dos cortes de frango ultrapassacorreu em 1997, quando foram exporsentavam 13,1% das exportacGes do Bra-
réo os inteiros no futuro préximo. tados US$ 875,8 milhdes. No periodsil.

Os exportadores de carnes dé@nalisado, dentre as carnes, a suina, por Em 1998, a participagdo caiu
aves comercializam seus produtos setar partido de uma base muito pequenpara 12%, sendo 95% constituida de
a intervencéo direta do governo, mas ®i a que apresentou maior indice deortes de frango. Nesse ano, as exporta-
politica econdmica em geral tem efeiaumento(555%). Desta forma, apesagdes brasileiras supriram 4,6% do con-
tos negativosobre essas exportagdegjesse desempenho, as exportages bgaimo interno japonés, contra 2,3% em
sobre as quais incidem imposto estadsileiras de suinos em 1998 (US$ 149,7990.
al de valor agregado de 6 por cento, milhGes), representaram menos de 1% As importac6es de Hong Kong,
que coloca os exportadores brasileirodas exportagdes mundiais (US$ 15,3 biue em 1990 representavam apenas
em relativa desvantagem frente aos cofhoes). As exportacdes de carne bovit 394 das exportacdes brasileiras (a tota-
correntes. Ademais, alguns analistaga (processada e in natura) cresceraade em cortes), em 1998 chegaram a

1998, essa participacao caiu para 48,1%,

Quadro 3
Exportag6es Agricolas Brasileiras por Conjunto de Produtos
US$ Milhdes
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1-Origem Ani- 1.117,7| 1.435,2| 1.863,1| 2.064,4( 2.042,3 2.130,3| 2.480,8] 2.515,2 2401,9
mal
Carne de frango 324,0 386,9 455,6 568,5 609,4 636,7 840,0 875,8 738,9
Carne bovina 100,3 178,4 282,6 271,5 267,7 180,8 194,3 196,3 276,6
Carne suina 22,1 3,0 72,3 82,5 66,2 84,1 121,7 141,2 147,9
C. bovina(cons.) 133,4 219,3 281,2 301,5 287.,5 301,8 292,8 231,8 313,6
Outros. 537,9 647,6 771,4 840,4 811,5 926,9 1032,0 1070,1 924,9
2-Origem Ve-| 3.393,9| 3.245,6( 3.342,2| 3.440,9| 5.145,9| 5.135,5| 4.578,9| 6.992,5| 6271,0
getal
3-Oleos vegetais 497,5 343,6 460,1 413,0 949,4| 1.244.,9 866,8 750,9 967,2
4- Beb. e fumo 5.287,8| 4.783,8| 5.619,5| 5.822,4| 6.621,2| 7.834,7] 8.855,1] 8.587,2 7465,5
5-TOTAL 10.296,9| 9.808,2(11.284,9|11.740,7| 14.758,8|16.345,4| 16.781,6| 18.845,8| 17.105,6
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12%, com 72,3 mil toneladas (91,9% sutotal. Emtermos de blocos ou continen-da. Essa relagdo, contudo, néo € cons-
perior a 1990), praticamente o mesmo nf€S, 0S principais paises importadoresinte. Em 1995, por exemplo, o preco de
vel do Japo, sendo 96,1% na forma d0 Oriente Médio em 1998 participa-frango em partes superou em 65% o do
cortes de frango. O consumo domésticm com 236,énil toneladas (38,6% do frango inteiro. Em 1996 foi 37% e em
de Hong Kong’ em 1998 foi es“maddotal) os da ASIa com 163 mil tone- 1997 27%.
em 284 mil toneladas, e as exportacééadas (26,6%), os da Europa com 56,9 Do total de frango expor-
brasileiras contribuiram com 25,5% degMil toneladas (9,3%), a América do Sutado em pedagos, em 1998, (US$ 355,1
se consumo. (Argentina) com 55,5 mil toneladasmilhdes de dolares), cerca de 84,1% fo-
Nas vendas externas dd9.1%) e a Rissia com 16,1 mil tonelaram destinados aos paises desenvolvi-

Bras”y o melhor desempenho na décéias (2,6%) dos da Asia e da Europa. Do total de
da foi com a Argentina, que em 1998 Com relacéo as caracte-frango inteiro (US$ 383,8 milhdes),

Quadro 4
Exportacdes Brasileiras de Carne de Frango
(por destino)
Mil Toneladas

1990 1991 1992 1993( 1994 1995| 1996/ 1997 1998
A. Saudita 98,1 125,9 124.9 180,7| 158,1 299,4( 159,7| 185,2 167,9
Japéo 38,2 94,9 156,4 225,5| 82,0 96,2 118,8 93,7 73,3
H. Kong 12,6 18,7 22,5 29,1 39,0 39,0 55,1 72,5 72,4
Argentina - 2,1 19,0 49,8 49,9 19,0 27,6 45,5 61,9
E. Arabes 13,6 19,4 14,5 19,1 17,7 9,8 18,2 28,6 25,1
Singapura - 2,6 2,1 3,2 7,2 9,9 21,1 20,6 20,9
Kwait 6,8 4.9 12,8(- 17,4 17,9 25,0 28,0 20,1
Espanha - 3.9 4.4 8,6 12,9 11,2 15,4 19,3 20,3
Rulssia - - - - - - 14,1 33,3 16,1
Alemanha 26,0 7,8 23,5 11,8 13,1 9,4 22,2 20,0 16,0
Outros 95,4 27,0 -18,4 -63,8] 83,6 -87,6] 91,6/ 102,6 118,5
TOTAL 290,7 307,2 361,7 464,0] 480,9 424,2| 568,8] 649,3 612,5

Fonte: SECEX.

foi o quarto importador mundial dofisticas da carne de frango exportadaeerto de83,7% (US$ 320,9 milhGes) des-
produto brasileiro. Em 1990, esse pai&m 1990, das exportacdes totais de USfharam-se a Russia e ao paises em de-
nado inportava carne de frango do Bra324 milhdes, cerca de 64,1% (US$envolvimento da América Latina e do
sil. Em 1998 importou quase 70 mil tone207,8 milhdes) eram constituidas d®riente Medio.

ladas, sendo 89,6% de frango inteirdfango em partes. Em 1998, essdipar O valor médio das expor-
no valor de US$ 64,3 milhdes de délacipacao caiu para 48,1%, em funcamcoes brasileiras mostraram-se bastan-
res. Dado o consumo argentino de 8490 aumento das exportagdes para o bideoestaveis, com ligeira tendéncia cres-
mil toneladas (em 1990, era de 301 mAlos paises em desenvolvimento(Quadecente até 1994 (entre 1990 e 1994 cresce-

toneladas), isso significa que o BrasiP)- ram 10,4%). O salto ocorreu em 1995,
esta suprindo 8,2% do teUMO inter- Em 1998, o valor médio quando subiram quase 20%. Essa eleva-
no argentino. da carne exportada em pedacos foi cegdo, que perdurou em 1996, foi conse-

Em seguida, vém paisesca de 36,65% superior ao do frango ingliéncia principalmente da elevagéo nos
como os Emirados Arabes, Cingapurdgiro. Assim, o preco medio de exportaprecos das commodities em geral que
Kwait, Espanha, RUssia e Alemanhagdo do frango em pedacos foi de US8correram no periodo, embora entre 1994
que, juntos, importaram 102,5 mil to-1436,00 a tonelada, enquanto o do fra- 1995 a participacao do frango em pe-
neladas em 1998, cerca de 16,7% d@p inteiro foi de US$ 1051,00 a toneladagos tenha crescido de 51% para 60%,

Quadro 5
Valor das Exportag6es Brasileiras de Carne de Frango
(por tipo de carne)

US$ 1.000
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996| 1997| 1998
Inteiro 116,2| 146,1 172,3 2445 290,0 252,1 368,3| 450,6( 383,8
Pedacos 207,8| 240,8 283,3 324,0 313,2 377,3 471,7| 425,6] 355,1
Total 324,0] 386,9 455,6 568,5 603,2 629,4 840,0f 875,8| 738,9
US$/T 1.117] 1.259 1.260 1.225 1.233 1.477 1.477] 1.355| 1.206

Fonte: SPA/MA.
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mantendo-se nesse patamar até 19®%6etudo os de algoddo e de amendointempo. Quase todo o crescimento do
(Gréfico 1). substituiram a gordura animal na dietaeu consumo, nas Ultimas trés décadas,
A queda das cotages a partibrasileira. O 6leo de soja substituiu egpode ser atribuido ao incremento do con-
de 1997 é a conjugacao da queda na paes dois 6leos. Em 1960 esse 6leo partiuimo dos produtos derivados de aves.
ticipagdo do frango em cortes de 60%ijpava com apenas 14 por cento no cofurante esse periodo, o prego real da
para 48% e da reducéo nos precos dagmo total dos dleos vegetais, abaixgarne de frango caiu de cerca de quatro
commodities, em virtude principalmenteyos ¢leos de amendoim e de algoda@dlares por quilo para, aproximadamen-
da crise asiatica. que detinham, respectivamente, 48 e 38, um ddlar por quilo, tendo também
o B por cento do mercad®.Em 1974 o 6leo apresentado declinio, embora néo tao
6. Tendéncias Futuras da PrOdUQaO de de SOja Jé havia Capturado 30 por Cen@:entuadO' 0S precos das carnes bovi-

GSfJiiOS Fatores Endégenos do mercado de 6leos vegetais e, atudld € suin&”
L. g mente, atinge a mais de 90 por cento de  AS estimativas recentes da elas-

- . todas as vendas de 6leos comestiveidicidade derivada do preco do farelo de
O rapido crescimento da demanda por A substituicio do 6leo de sojaSOi@ Situam-se naordem de -0,2, enquan-

produtos derivados da soja, noBrasil, € = . vegetais foi propiciadiC @ elasticidade-renda fica acima da uni-
em funcao da elevacao da renda, da mBS ) ) - gade(?“) Os precos reais de aves s30 im-
danca na preferéncia dos consumidor&€!0S Precos relativamente mais baixo

- = rovaveis de cair tdo dramaticamente no
e do crescimento da populacéo. Os dofsPela maior atencéo, dada pelos consf—

S o ; . turo como cairam nas trés décadas
primeiros fatores foram os mais |mpormldores, aos aspectos de saude e de Ha_ssadas Juntas, a alta elasticidade-ren-
d da demanda por dgentacdo. No entanto, o cresciment T
tantes na mudanca P a e a estabilizagdo dos precos sugerem

ses produto8? A taxa de crescimento total do consumo do 6leo de soja fol  *_ o TR BT e
da populagéo brasileira caiu nos tltimo#iduzido pelo aumento da renda pegoja brasileiro estara fortemente
trinta anos e, portanto, esse fator se togapita. A relacao entre o crescimento dg .\ .00 4o oo o cas da ren-
nou menos significativo em relagdo &onsumo do dleo de soja e o da rend;areal
mudanca. per capita é forte e positiva. As mudan- '

O répido aumento da demandgas no seu consumo per capita sao rezal
por 6leo de soja ocorreu entre 1970 mente uma indicagdo de mudancgas s
1986, quando o consumo passou de 19%elhantes diante da renda real per Capit{:"ontinuare’i a crescer no futuro. Sera que,

mil para 2 milhdes de toneladas. Nessg elasticidade-renda da demanda pelg longo prazo, esse crescente consuMo

volume total de 6leo de soja varia acimgomestico vai afetar significativamente
BmiegiesB rederascC arectFar da unidadé:? Enquanto a elasticidade-5 capacidade brasileira de exportar soja,
d renda do 6leo de soja de cozinha dgjeg e farelo? A resposta depende das
monstra estar em queda, a elasticida@@njecturas sobre os futuros niveis da
dos produtos derivados do dleo de SOﬁodugéo e do consumo no Brasil. Os
(tais como maionese, margarina e 6legmos da producéo foram discutidos
para saladas) permanece &Ra. anteriormente e a utilizacdo doméstica
A demanda domesticasera determinada pela demanda interna
EEEEEEEE por farelo de soja € expressa atraves @ar 6leo e pelas demandas por farelo,
demanda por proteina animal, princitanto doméstica como internacional.
palmente por produtos oriundos da Nas décadas de 70 e 80, 0
periodo, o consumo de 6leo subiu mai€dMe de aves e, em menor propor¢aoonsumo brasileiro per capita de 6leo de
de 106 mil toneladas ao ano, com um@a€ carne sina e laticinios. Como na de-soja cresceu rapidamente, mas nos anos
taxa anual média de crescimento de 1#anda de 6leo de soja, as relacGes erecentes ele vem se estabilizando. No
por cento. Nos ultimos dez anos, a tax§€ 0s movimentos na utilizagdo pepassado, essa demanda era muito atre-
de crescimento anual média foi de 1,6apita do farelo e a renda real per capitada ao maior uso do o6leo de cozi-
por cento. é forte e positiva. nha,enquanto a utiliza¢éo dos seus de-
Durante a década de 50 e Além disso, 0s precos reais ddivados, como margarina e maionese,
o inicio da de 60, os 6leos vegetais, s@roteina animal cairam ao longo d&ra limitada. Esse quadro esta mudan

Desde 1970, tem havido
m réapido crescimento da utilizacdo do
Bleo de soja e do farelo, e o consumo

(19) Atencdo limitada tem sido dada para as andlises das relagdes econémicas que tiveram influéncia na demanda elogéeddaspja. Os leitores podem consultar a
recente analise de Godfrey B. Bahiigwa, “The Brazilian Soybean Industry: An Econometric Frameword for Policy Impact Attelysissertation, Departamente of
Agricultural Economics, University of Missouri-Columbia, May 1997.

(20) Gary Wayne Williams, “Economic Structure of the Brazilian Soybean Industry: A Prototype Model, “Master’s thesis, Pivehséyl)Becember 1977.

(21) Roessing, Antdnio Carlos. “Exportacdes Brasileiras de Farelo de Soja: Um Modelo de Desequilibrio, “Tese Apresentedsid@derttederal de Vigosa, como parte
das exigéncias do Curso de Economia Rural, para obtengéo do titulo de Doctor Scientiae. Vigosa, Minas Gerais, Brasi, 19&@bro d

(22) Bahiigwa, “The Brazilian Soybean Industry.”

(23) Guimaraes, “Comercializagéo e Transmissdo de Pregos de Carne de Frango no Estado de Sdo Paulo”, pag. 36

(24) Bahiigwa, “The Brazilian Soybean Industry”.
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do e, no futuro, o crescimento desta démportantes consumidores de farelopectiva éboa, mas a questdo do im-
manda serd cada vez mais dependergaquanto no Brasil a maior parte d@®osto de valor agregado e a politica
do consumo crescente de produtos céarelo é usada na avicultura. Recent&ambial podem afetar gravemente o cres-
mestiveis que incorporam o 6leo commente as mudangas que tém ocorrido rf§mento e o seu desenvolvimento. A eli-
componente. Brasil, em relacdo ao seu uso, s&o estréinacao ou a reducéo do ICMS sobre o
A falta de dados torna dificil atamente ligadas & mudanca na produc&emeércio doméstico e a liberalizacéo da
comparacao do consumo brasileiro peto frango. Essa produgéo no Brasil, taolitica cambial pode,ria}m coloca_lr esse
capita de 6leo vegetal com o de outrol® para o mercado interno como para e¢etor numa fase de rapido crescimento,
paises. A maior parte do 6leo vegetd)ortagdo, cresceu rapidamente, de 20@ntido apenas pelas condicdes do mer-
usada no Brasil é de soja, sobretudotgneladas em 1970, para 4 milhdes de teado internacional. A expansao dinami-
de cozinha. Nos Estados Unidos e naeladas em 1998. Nesse ano , como fé@ do setor de exportacéo de aves pro-
Europa Ocidental, o 6leo de soja é urMisto, 0 consumo brasileiro de frangdnete ser, no futuro, o principal fator para
dos vérios leos vegetais disponiveider capita foi avaliado em 23,4 kg , cercifluenciar o uso do farelo de soja brasi-

No Brasil, a sua atual utilizacdo, para tod€ dois tercos do nivel dos Estadolgiro.

das as finalidades, é de cerca de 16 k§idos®® _ ]
per capita, contra aproximadamente 24 Os mesmos fatores que influen8.2. Os Fatores Exogenos

kg nos Estados Unidé%) Ainda que o Ciaram o crescimento do setor de fiVG.éZlTeCﬂObgia
uso total per capita no Brasil seja inferiporte—amer|c~ano foram 0S responsaveis ~
or ao dos Estados Unidos, a utiIizaqéBela expansdo da produggo brasileira: o uma qlas 1azoes para que os ana-
do 6leo de soja em saladas e para coé’}E‘me”to da_renda per capita € 0s precbstas das decadas d? 7.0 € 80 SUbeft"
har talvez seia iaual ou maior que nocas € relativos mais baixos das carnggassem os fut_uros_ niveis da Produg.ao
nhar >€jalg q de aves. No futuro, o aumento da rendarasileira de soja foi que eles ndo avalia-
Estados Unidos. ) sera a principal forga para o crescimentam adequadamente o impacto das no-
. Aexcegdo do uso do 6leo de cogyy geror. A elasticidade - renda desseas tecnologias. Embora muitas dessas
zinha, € baixa a sua utiliza¢ao no’Bras_game ¢ alta e deve continuar a ser p@cnologias que viriam a causar impacto
quando comparada com a dos paises ifyitos anos. Em relagéo aos das outrgsbre o setor do Pais ja estivessem pron-
dustrializados. Estima-se que 0 CoNSlgarnes, o prego da carne de aves Nggs para serem utilizadas quando as esti-
mo médio brasileiro de margarina e maidevera cair as taxas anteriores. Esse $fativas foram divulgadas, seu impacto
onese € abaixo de um quarto em relacger ¢ moderno em seu conjunto, € a0 foi considerado.
aos consumidores norte-americanogportunidades futuras quanto a ganhos  ag estimativas erréneas sobre a
Entretanto, o recente crescimento da resignificativos em eficiéncia técnica Paproducéo do setor da soja tiveram por
da disponivel no Brasil apds o plano deecem limitadas. As mudancas fuwraﬁremissa as extrapolacdes da experién-
estabilizagcdo certamente estimulou asos precos reais ou relativos das carnes, om as novas tecnolo
vendas desses dois produtos. de aves dependerédo fundamentalme
Dessa forma, o crescimento fudos precos de dois insumos-chave: M, 4o tais como a América do Norte e
turo da demanda brasileira por 6leo déo e farelo de soja. a Eurc;pa Nessas regides, as novas
soja sera estreitamente ligado & eleva-  Se for admitido que na prcI)Xir’natecnologia's reduziram os custos unitari-

5 écada o consumo brasileiro per capita . :
cdo da renda. Gr,ande parte do crequ q dpt' p 8da producdo, impulsionando a pro-
mento do uso sera proveniente do maiéte carne de aves cresca gradativamer

consumo de produtos derivados do 6le@t€ © at_téaldniv(;el (103 ||55tad05 Unidos, ;J)tlcvallgigﬁ da terra, da méo-de-obra e
como a margarina e a maionese. Provi€cessidade de farelo para este se O efeito mais comum da
velmente, a sua demanda per capita iESCEré cerca de 3 por cento ao ano. Se _ mais

crescer lentamente podendo até call® proxima década o consumo per capit§¢nelogia agrondmica € o de aumen-
devido a competic;é;) com os produtosYaS"eiro de frango, peru e outras aveld" @ produtividade, isto €, a produgao
COnCOrentes Crescer até o nivel que o Estados UnROr hectare. Isso ocorreu no Brasil,

. dos tém hoje, a utilizagéo do farelo, pel§Mbora o impacto dessa tecnologia te-
A demanda domestica porg . . e aves, crescera acima de 6 papa sido relativamente restrito: s6 uma

farelo de soja € uma demanda derivas, 14 a0 ano. pequena parte do crescimento da pro-
da, transmitida através das demandas A determinante potencialmentedugdo nacional de soja, no periodo en-
domestica e internacional por proteing,ajs importante quanto ao futuro crestre 1970/1995, pode ser atribuida ao cres-
animal. Acima de tudo, 0 consumo pegimento da demanda por farelo de sojeimento da produtividade. Para enten-
capita do farelo no Brasil € de cerca dgo Brasil é a producso de aves para eder & expansado da producéo brasi-
um terco da dos Estados Unidos. L&, Qsortacao. E dificil prever o futuro desséeira desoja, é preciso registrar a im-

setores de suinos e de laticinios s&tor. De modo geral, a persportancia muito maior das tecnologias

gias agricolas
Ostas em pratica em outros regides do

(25) USDA-FAS. Food Consumption, Prices and Expenditures, 1996, Sattistical BuHé#8 (Washington, D.C.: USDA, 1996).
(26) USDA-FAS, Food Consumption, Prices and Expenditures
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gue resultaram na expansao da area plaas da regido, ja que ela envolve menggoducio de soja esteja retrocedendo. A
tada, tornando possivel produzir-se sofiscos de produgdo e preco do que &MBRAPA continua a desenvolver
nas novas fronteiras agricolas. demais, além de exigir menos mao-deavangos tecnolégicos, enquanto as em-

Nas areas que possuiam umabra, menor aquisicdo de insumos e popresas privadas expandem a pesquisa e
base de terras relativamente fixa, comsuir um valor maior por unidade pesop desenvolvimento. Novos materiais
na América do Norte e Europa, as novasmlume. E quase certo que, se a arggnéticos tém sido criados, e prosse-
tecnologias agricolas algumas vezes ghantada se expandir no cerrado, ela segéiem 0s avangos nas tecnologias me-
teraram a vantagem regional competitiocupada pela soja. cénicas, biolégicas e quimicas. A pes-
va da empresa agricola. No Brasil, isso Possuindo entre 90 e 100 milhgeg§uisa em Biotecnologia esta em estagio
ndo ocorreu: as areas tradicionais de prge hectares de cerrado virgem e por abrifiicial, mas com a promessa de um pode-
ducéo se beneficiaram do aumento dgBrasil dispde de potencial técnico parfso impacto. A previsao do ritmo e do
producdo convencional e dasumentar dez vezes a area e a produgfopacto dos futuros avancos
tecnologias de reducéo dos custos, efe soja. Dentro da perspectiva internd€cnologicos foi evasiva no passado e
quanto as tecnologias de expanséo @&nal, a viabilidade técnica da expancontinuara a ser no futuro.

area possibilitaram a produgéo em Naszo dessa 4rea é igual & area total do

vas area8” Uma vez introduzidas, asyjaxico. é quase quatro vezes a area nc¥:2-2. Infra-estrutura

tecnologias de aumento de produ¢éog_americana plantada com soja em 1995 - _

reducdo de custos estimularam aindaqgn por cento maior do que a area mun- Nenhuma andlise do setor da soja

mais a producao. dial de produc&o de soja em 1995 brasileira estard completa se nao se re-
Nas duas ultimas décadas, o au- A expanséo da soja em diregé@ortar as aparentemente eternas defici-

o . 8s terras virgens do cerrado ira contin ncias de |r1fr_a-estrut_ura na r_eglao dos

pode ser atribuido ao uso de tecnolog|aa§_ A Gnica questdo é o ritmo dessa e)(e_errados. Vérios analistas insinuam que

gue possibilitaram a producéo em terraséns?io que dependera da viabilidaalfama versdo do velho adéagio - “O Brasil

virgens: os cerrados. A agricultura n(gconérn’ica para abrir e cultivar essak @ terra do futuro, e sempre serd” - é

cerrado é simplesmente um produto das . - referente a essa vasta regido. Realmen-

. a ._novas areas; das condicbes dos merca- N )
modernas tecnologias mecéanica, quimi- €, as deficiéncias de infra-estrutura na

o ~ dos nacional e internacional relativa? . . _ ~ -
ca e biologica: a mecénica abre os cerra- ronteira agricola brasileira sdo imensas

dos, a quimica permite a correcéo do sofe’> pmd%’,tos derivados da soja e 3, talvez por isso, os analistas
e a biolégica produz material genétic<§USt~entab'|'d_ade' alongo prazo, da pr(’?Feqijentemente negligenciem o fato que
especifico para as condigéeéju@ao de soja n~o cerrado. _de ja houve significativos melhoramen-
agroecologicas do cerrado. A combina- A avallag_ao dos mercados ,nac'ios na infra-estrutura da regido nos Ulti-
c&o dessas tecnologias resulta nunfi@ € internacional no futuro esta forgn g 25 anos.
abundante producdo no trépico bras@© a@mbito deste estudo, e a Sem dispor de uma infra-estrutu-
leiro. sustentabilidade a longo prazo da pray pasica, a produgéo de soja em escala
N&o existem restrices técnica§lu¢ao de soja no cerrado € um item calgymercial no cerrado é impossivel: essa
evidentes quanto a uma expans3o futfesamente debatido. Em grande partgfra-estrutura é to necessaria quanto
ra da producao de soja nos cerrados br@ssa sustentabilidade dependera da agk variedades adaptadas, o fésforo ou o
sileiros. Embora variem as estimativaddade e da capacidade de inovacao dgicario. A mudanca na fronteira da pro-
sobre o potencial da &rea do cerrado qgéstema brasileiro, publico e privado, dejucéo brasileira de soja dependeu, e
pode ser explorada economicamente,Rgsquisa agricola. continuard dependendo, do desenvol-
EMBRAPA avalia que 136 milhdes de Entre as tendéncias observadagimento e da instala¢do da infra-estru-
hectares, do total de 207 milhdes classitdo ha evidéncia que aponte que os fira: rodovias, ferrovias, hidrovias, ener-
ficados como cerrado, sdo adequadddros avancgos tecnologicos do setor dgia elétrica, sistemas de comunicacao,
para a agricultura mecanizada de largzoja brasileira serdo menos ou mais sigaercado de insumos e de producéo etc.
escala. Subtraindo-se a area atualmemgdicativos do que no passado. O apoio E real o problema da deficién-
plantada e a de reserva natural, a fropdblico ao financiamento das pesquisasa de infra-estrutura nas novas regides
teira agricola a ser aberta chega a 90 @aria de ano para ano e de um goverragricolas do Brasil, onde ela se carac-
100 milhdes de hectares. para o outro, o que afeta a quantidadeteriza pelo aumento dos custos e pela
Das culturas que hoje podem ses qualidade dos resultados. dificuldade de administrar os negéci-
produzidas comercialmente no cerrado, Ademais, ndo existe uma indi-0S. As acgles relativas a essa questéo
a da soja é a que melhor se adapta @scao clara de que a capacidade digevem lidar tanto com a manutengéo e
condi¢des agroecolégicas e econdmponivel de geracgéo de tecnologia para& melhoramento da infra-estrutura ja

(27) A producéo de soja nos EUA também se expandiu como resultado da tecnologia de expanséo da area. A produgéo cianmexssal paiseaminhou na diregédo sul depois
que foram desenvolvidas variedades para baixa latitude. As variedades de baixa latitude s&o caracterizadas pelo pevioeéxteegetgue permite a plata um maior
crescimento antes da floragdo. O mesmo tipo de manipulagéo genética foi realizado para o desenvolvimento das variedenigisaldsagileira.
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existente, como com a cria¢do de umigrnacionais permaneceu baixo e a pol& agricultura e o préprio setor da soja.
nova. tica monetéria restringiu a liquidez do-Apesar de continuar havendo preocu-
Até agora, tanto a manu-méstica. Com a estabilizacdo econdmpac&o com essa politica, sua abordagem
tencao e o melhoramento como a criaa, a situagdo comegou a mudar. Embofai transferida dos controles administra-
¢do de nova infra-estrutura tém depera liquidez ainda esteja limitada no mertivos e das intervencées diretas no mer-
dido muito das ac¢des publicas. Nesteado financeiro doméstico, em 1996 @ado para o gerenciamento da oferta. As
década, o orcamento apertado, aos rffais flutuava num mar de capital estrartuais medidas ajustam a politica de
veis federal e estadual, tem limitado geiro - um novo tipo de desenvolvimencommodities e os seus niveis de impor-
manutencéo e o melhoramento das infrée cujas implicagdes econdmicas aindgacso a fim de moderar as pressdes so-
estruturas publicas. Apesar de algumaio sdo claras. O que esta claro € gyee o preco doméstico.
delas terem sido melhoradas, muitos eggora a comunidade internacional vé o O mercado brasileiro de soja e o
tudiosos afirmam que, no conjunto, sudrasil como uma atraente oportunidadge seys derivados operam atualmente
qualidade vem se deteriorando, seja ride investimentos, sendo que a vasigm pouca ou nenhuma intervenc&o di-
cerrado, seja no resto do pais. fronteira agricola a ser desenvolvida fagsi4 4o governo. Os precos domésticos
O investimento publico em infra- parte dessa visao, ja que oferece 0ply jincylam diretamente aos internacio-
estrutura para estimular a abertura déinidades economicas e desafios t§0ys ¢ 55 politicas domésticas nas areas
grandes areas visando a produgéo aggrandes como nenhuma outra aprese ;o) e de alimentos tém impacto redu-
cola tem sido contido nos dltimos anoda. A extensao com a qual essas oportyiy, <o o setor. Embora as mudancas
Isso decorre das dificuldades financeiidades irdo ser aproveitadas depende, . - 4uer dos varios fatores possam
ras do governo e da mudanca bésica fgsadamente do gerenciamento govers

- o o S i 2~ alterar o atual cenério politico, é impro-
cenério da politica publica relativa a infranamental da politica macroecondmica,

q litica & sigpacional vavel que o Brasil retome as antigas me-
e.sft.rutl:_ra. A mudanga na .ﬁ:o |tt|ca € s||gP ' didas draconianas de controle do mer-
nificativa, e se manifesta pela . ~

' ” - . cado e de administracdo, sobretudo no
privatizacdo do sistema ferroviario dd-2.3. Politicas Sociais e de Abasteci- caso do setor da sojg que, além de ter
Pais e pelo interesse do governoem bus- ~ mento '

it " smul . atingido seu pleno desenvolvimento, €
carafternativas para estimuiar os Inves- o cartdo de visita do Pais no mercado

timentos, ao invés de investir diretamen- ~ Os objetivos da politica de abas_ivre das commodities. Deixada a0 sabor
te nas obras de infra-estrutura. tecimento brasileira foram reunidos enl :

A ampliacdo da infra-estruturaUm grupo de medidas que visavam ofedas forgas de mercado, esse setor abas-

I i 2 x ece plenamente o mercado doméstico

que possibilitara a abertura de grandé§cer alimentos baratos a populagéo utece p q q el D
areas na nova fronteira exige investimer@na em rapido crescimento. Essas mgom um grande excedente exportavel. De
das abrangeram o controle administrodas as commodities, a soja parece ser

to pesado. Caso o atual cenério da poﬁ!l _ . !
tica publica se mantenha inalterado fivo dos precos, um rigoroso controled MeNoSs provavel de vir a ser controlada

pouco provavel que o governo iniciedo comercio internacional e politicas depelo governo no futuro.

grandes projetos de infra-estrutura. v&ommodity, setoriais e

rios megaprojetos puiblicos do passadg]acroeconomlca}s,. _ _ 6.2.4. Politicas Econdbmicas
E dificil enumerar os im-

tais como a falida rodovia actos das diversas medidas relativas a N d tade deste sé
Transamazodnica e o inacabado sistenia a segunda metade deste secu-

. olitica de alimentos sobre a produca jti i
de energia nuclear, permanecem confs p ¢afp, os encarregados da politica no Brasil

monumentos evidentes dos erros com%gricma e sua exportacdo. A avaliacdquase nao relutaram em adotar, corajo-
: - - esses impactos sobre o setor da sofamente, algumas politicas econdmicas
tidos pelo governo em investimentos. . . . .. NI SO »alg p

dos pelo g Drasileira ¢ ainda mais dificil, devido aSjisando a atingir certos objetivos e me-
diretos em infra-estrutura. As lembran

cas vivas desses projetos falidos e'ca(acterist_icas de permanente mudanggs nacionais. Essa tendéncia de se lan-
- 1095 2% a magnitude das medidas politicagar em experimentacéo de economia po-
conjunto com as apertadas politicas fig;; p ¢ P

cal e monetaria. deverso restringir ba lirecionadas aquele setor. Por um ladggic, toi manifestada pela forte interven-

’ 9 ¥4 evidéncia de gue as politicas de aljzx Aot

tante o ritmo e a maanitude desses in- ao do governo no mercado doméstico,
9 Mhentos baratos afetaram, de modo né-

vestimentos. Provavelmente, grandasivo, a producdo e as exportacées do-e resultou em grandes distorcoes de
parte do capital destinado a0s investiomplexo soja. Por outro lado, esta com ce°° © demais alocagoes de recursos.
mentos para que as novas areas passgfvado que os encarregados da politi- O sefor da soja simulta-
a produzir precisara vir do setor privaza prasileira deram tratamento especié\eameme Se pAene.)flmou € s?.prejudlcqu
do. ao setor, visando a atingir importantego,m as expenenuqs na politica 900”9'
Apés a crise da divida gpjetivos dessa politica. mica. Alguma_s estimularam o cresci-
internacional, ocorrida no Brasil na dé- Na década passada, dnentoindustrial, enquanto outras o re-
cada de 80, setor privado teve difi- sobretudo desde 1990, o Brasil veio skrdaram. Embora os efeitos das inime-
culdade de acesso ao capital: o créditgfagando das tradicionais politicas déas politicas econdmicas néo tenham
do Pais nos mercados financeiros inaimentos baratos, que afetaram toui sido contabilizados, ndo ha davida de
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que seu impacto, a longo prazo, foi ponacional. Por todo o Pais, os lucros dascondmica que influiu significativa-
sitivo: liguidamente, o setor recebeu esprodutores e processadores de soja fmente no setor da soja brasileira no pe-

timulos. ram alavancados pelo tratamento favaiodo entre 1970 e 1990, um fator da
Do lado negativo, as po-ravel dos impostos de renda. maior importancia persiste: o valor da
liticas comerciais, de cambio e de impos- De que modo a politica econdmimoeeda. Varios analistas sustentam que

tos (ICMS) tiveram os mais onerosos imea domestica vai influir sobre os rumog moeda brasileira é perigosamente
pactos sobre o setor da soja. Algumdsituros do setor da soja brasileira? Agprevalorizada. Com isso, esse setor
vezes, as politicas comerciais restringresposta ndo é facil. A partir de 1990estagnar-se-ée sua participacéo no mer-
ram as exportacdes desse setor, eggande parte dos excessos da politigadqg internacional vai ser prejudicada.
sobrevalorizagéo da moeda, juntamengyaticada no passado foram sendo abafeyido a dinamica e a estrutura desse
com os impostos de valor agregado, refonados, uma vez que Seus custos ﬁiercado, uma estagnacdo das exporta-
duziu muito o lucro dos produtores éanCeiros & economicos eram INSUSIeges hrasileiras poderia resultar em sig-
processadores. Apesar de ndo havtaveis. A volatilidade das politicas ficou
estimativa para os efeitos dessas politnais moderada, e aquelas cujo impactQ, o\, ¢ nos padraes de comércio em
cas sobre a producéo, o resultado fingPositivo ou negativo) sobre o setorda = o
foi a redu~gao da produgao_de sojae q§91a eram os maiores, foram def|r_1|t|va— A politica cambial no Brasil & um
exportacdes dos seus derivados abaixaente abandonadas ou substancialmen- -
L s . o o . ssunto complexo. Em decorréncia
dos niveis que elas teriam atingido cagé modificadas. De fato, os impostos d as diversas pressées sobre os
essas politicas ndo tivessem sidgalor agregado que incidiam sobre a pressoes -
adotadas. exportagdes do complexo soja fora ormuladores de politica, é |mprev_|S|Y§I
Do lado positivo, a pro- SUSPensos, e os subsidios aos progSeu rumo futuro. De um lado, ahISEOI’IEE
ducdo subsidiada, os créditos d&as de crédito, as distor¢des do predgdica uma constante propenséao a
comercializagdo, de desenvolvimentdninimo e as politicas relativas aos conoPrevalorizacao. Do outro lado, a re-
industrial, as politicas de precos de enebustiveis foram bastante reduzidas, e af€nte racionalizacéo da politica e a ten-
gia (combustiveis), de garantia de presliminadas. déncia de estab[l|_zagao econdmica su-
¢os minimos, bem como as politicas fis- Se as recentes mudangag€rem que a politica cambial do passa-
cais favoraveis, estimularam os lucrogpontam novas diregdes no ambiente @9 ndo deve continuar no futuro.
na produc&o e no processamento, e tafelitica econdmica, o efeito da futura po- Nenhuma outra politica econd-
bém os investimentos. Bilhdes de déldlitica econémica sobre o setor da sojanica pode ter um impacto potencial mai-
res foram transferidos do Tesouro Napodera ser bem positivo. Entretanto, ser sobre o setor da soja brasileira do que
cional para o setor da soja via prograalguns elementos-chave néo forem cord preco da moeda do Pais. A taxa de
mas decrédito subsidiado. A expan-siderados, esse setor podera entrar edmbio é o pre¢co mais importante no
sdo dgroducao de soja no cerrado foprocesso de estagnacéo ou retroces®rasil e, no caso do setor da soja, ele
estimulada pelo programa de garantia de Enquanto 0s évital para alcancar, manter ou perder
precos minimos e pela politica de fixaformuladores da politica no Brasil de-a posicdo competitiva no mercado in-
cdo de precos de combustiveis em nivelstiram de grande parte da politicgernacional.

nificativas mudancas na producéo, no

Traducao:
Carlos Nayro Coelho e Elisabeth Alves
Secretaria de Politica Agricola
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