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Ponto de Vista

A ilusao da produtividade
agropecuaria

A afirmacdo recorrente de que o crescimento da
producao agropecuaria decorre fundamentalmente de ga-
nhos de produtividade tornou-se uma das mais difundidas
da anélise econdmica contemporanea. E quase um mantra,
tratado como verdade absoluta e, portanto, inquestiona-
vel. Essa narrativa, amplamente reproduzida em relatérios
técnicos, artigos cientificos, livros-texto, cursos de gradua-
¢ao em economia e incorporada as politicas publicas e de-
cisdes privadas, é apresentada como evidéncia inequivoca
de eficiéncia, progresso tecnoldgico e sucesso do setor. No
entanto, uma analise minimamente critica revela que tal
interpretagao repousa sobre pressupostos fradgeis e sobre
uma concepcao profundamente reducionista do proprio
processo agropecuario - isto é, do processo econémico —,
conforme ja destacado nas décadas de 1960 e 1970 por
Georgescu-Roegen (1960, 1971, 1975).

A agricultura nao é, e jamais foi, um processo eco-
némico isolado, mas dependente, de forma inescapavel, da
fotossintese — isto é, da conversao da energia solar em bio-
massa — e de um conjunto complexo de servicos ecossisté-
micos (Swinton et al.,, 2007; Zhang et al., 2007; Palm et al.,
2014), sem os quais a producdo agropecuaria simplesmente
nao ocorre. A ciclagem de nutrientes, a formacao e conser-
vacdo do solo, a regulacéo hidrica, o controle biolégico de
pragas, a polinizacao e a estabilidade climatica local e re-
gional ndo sao “insumos” —fatores de producao — opcionais
ou neutros, mas condicdes biofisicas prévias e inerentes a
producao agropecudria. Ainda assim, esses elementos - os
tais “fatores de producao” — sdo sistematicamente ignora-
dos pela analise técnico-econdmica, que insiste em tratar a
agricultura como uma funcéo de producao isolada do seu
meio, como um sistema isolado, baseada apenas na combi-
nacao de capital, trabalho e tecnologia.

O crescimento da producdo agropecudria ao longo
do século 20, frequentemente atribuido a ganhos de pro-
dutividade (Gasques et al., 2018, 2023; Felema & Spolador,
2023; USDA, 2026), tem sido viabilizado, em grande medida,
pelo uso cada vez mais intensivo de fertilizantes quimicos e
minerais, agrotdxicos, maquinas e equipamentos pesados
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(FAO, 2026). Esses insumos sao fortemente depen-
dentes de energia féssil e de recursos minerais fi-
nitos, como fésforo e potassio, e cumprem, muitas
vezes, a funcao de substituir servicos ecossistémi-
cos degradados (Reyna et al., 2020). O aumento da
producao, portanto, ndo resulta necessariamente
de maior eficiéncia sistémica do processo econ6-
mico, mas da incorporacdo acelerada de estoques
naturais ndo renovaveis ao processo produtivo.

Sob essa perspectiva, o que se convencio-
nou chamar de “ganho de produtividade” pode
ser interpretado como a antecipagao da producao
agropecuaria futura. A agricultura contemporanea
converte fundos ecoldgicos — como a fertilidade do
solo e a biodiversidade, a partir do desmatamento e
do avanco das monoculturas - em fluxos imediatos
de producao, comprometendo a capacidade futura
do sistema produtivo.

Essa perspectiva foi apresentada por
Georgescu-Roegen (1960, 1971, 1975), segundo a
qual o processo produtivo (econdmico) é compreen-
dido a partir da distincdo entre fluxos e fundos. Os
fundos ecoldgicos sao os componentes dos siste-
mas naturais que ndo sao consumidos diretamente
durante a producao, mas que precisam manter sua
integridade funcional ao longo do tempo para que
a atividade produtiva continue existindo. Existem
fundos econdmicos e sociais, como as maquinas e
equipamentos e a mao de obra, respectivamente. O
solo, entendido como um sistema vivo, a biodiver-
sidade, os ciclos naturais de nutrientes, os regimes
hidricos e a relativa estabilidade do clima sdo exem-
plos centrais desses fundos. Diferentemente dos
insumos usuais da andlise econdmica, os fundos
ecoldgicos nao sao produzidos pela economia, nao
podem ser plenamente substituidos por maquinas
ou tecnologia e se regeneram lentamente, quando
se regeneram. Quando esses fundos sao degrada-
dos, a producao pode até aumentar no curto prazo,
mas esse aumento ocorre a custa da reducdo da
capacidade futura de produzir, convertendo o que
aparenta ser ganho de produtividade em um pro-
cesso de perda das bases ecolégicas da producao.
Na andlise técnico-econémica, o solo, longe de ser
reconhecido como um sistema vivo, passa a ser tra-
tado como um suporte fisico-quimico cuja produti-
vidade depende de aportes externos crescentes. O
resultado é um processo de descapitalizacao eco-
|6gica invisivel as métricas econdmicas tradicionais,
como valor da producdo e produtividade.
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Esse problema torna-se ainda mais grave com
a ascensdo recente da produtividade total dos fa-
tores (PTF) como indicador privilegiado de desem-
penho agricola (Ellery Jr, 2014; Gasques et al., 2023;
USDA, 2026). Estimativas amplamente divulgadas,
como as realizadas pelo USDA (2026) para o Brasil
e outros paises, sao frequentemente utilizadas para
sustentar a ideia de que o setor agropecudrio alcan-
cou niveis excepcionais de eficiéncia. No entanto, a
PTF opera como uma verdadeira caixa-preta analiti-
ca (Garcia, 20244, 2024b). Ao atribuir o crescimento
residual a “tecnologia” ou a “inovacao” e ignorar a
fotossintese e os servigos ecossistémicos — isto é, a
base biofisica da producao e do consumo -, o in-
dicador nao distingue progresso técnico genuino
de maior intensidade material e energética, nem
contabiliza a depreciacao de recursos naturais e de
servicos ecossistémicos. Os efeitos da mudanca cli-
matica sdo ignorados nas analises baseadas na PTF.

Assim, a PTF pode crescer simultaneamente
a erosao do solo, a contaminacao de aquiferos, a
perda de biodiversidade e ao aumento da vulnera-
bilidade climatica, sem que essas perdas aparecam
como custos ou como depreciacao do sistema pro-
dutivo. O indicador registra eficiéncia ex post, mas
ignora a fragilidade e a dependéncia biofisica ex
ante. Longe de revelar sustentabilidade, resiliéncia
ou mesmo ganhos efetivos de produtividade e efi-
ciéncia, a elevacao da PTF pode simplesmente re-
fletir a aceleracdo do metabolismo socioeconémico
do sistema agropecudrio.

Essa distincdo analitica pode ser observada
de forma particularmente elucidativa na compara-
cdo entre sistemas agropecuarios historicamente
predominantes — denominados pejorativamente
de “primitivos” pela analise econdmica - e os sis-
temas agricolas contemporaneos, frequentemente
classificados como “modernos”. Em sociedades
pré-industriais, a producdo agropecuaria era orga-
nizada a partir de praticas como o pousio, a rotacao
de culturas, o uso de leguminosas para a fixacao
biolégica de nitrogénio e o manejo integrado da
paisagem, em sistemas biodiversos, reconhecen-
do-se, ainda que de modo empirico, a necessidade
de respeitar os tempos ecoldgicos de regeneracao
do solo. Esses sistemas operavam dentro dos limites
da capacidade de suporte dos ecossistemas, acei-
tando menores volumes de producao em troca de
maior estabilidade produtiva ao longo do tempo.
Quando a capacidade de suporte dos ecossistemas
era desrespeitada, o sistema agropecuario entrava
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em colapso. Na escala local e regional, isso significa-
da a necessidade de abandonar as dreas ocupadas e
avancar sobre novas areas. Por isso, o sistema agro-
pecuario se deslocava no espaco para que as areas
anteriormente ocupadas pudessem recuperar suas
condicdes ecoldgicas.

Em contraste, os sistemas agropecuarios con-
temporaneos tendem a suprimir esses tempos de
regeneracao, substituindo a recuperacao ecolégica
por fertilizantes sintéticos, agrotéxicos e mecani-
zacao intensiva, fortemente dependentes de ener-
gia féssil e de recursos minerais finitos, ou seja, de
recursos naturais nao renovaveis. O aumento da
producao observado nesse contexto é capturado
pelas estatisticas como ganho de produtividade e,
mais recentemente, como elevacao da PTF, embora
tais indicadores nao registrem que parte expressi-
va desse desempenho decorre da substituicao de
processos ecolégicos por insumos artificiais nao
renovaveis e da conversao acelerada de fundos
ecoldgicos em fluxos produtivos, com implicacdes
negativas para a capacidade futura de producao.

Essa leitura critica é particularmente relevan-
te para o ensino de economia e para as analises
econOmicas de forma mais ampla. Ao apresenta-
rem produtividade e PTF como evidéncias neutras
de sucesso, os curriculos convencionais dos cursos
de economia reforcam uma visdo desmateriali-
zada da producao e do consumo e naturalizam a
ideia de crescimento continuo. Trata-se de uma
expressao contemporanea da growthmania (Daly,
1974; Georgescu-Roegen, 1971, 1975) - a ideologia
segundo a qual expandir a producéo e o consumo
é possivel, desejavel e necessario, independente-
mente dos limites biofisicos e sociais. Embora essa
ideologia tenha assumido formas distintas ao lon-
go da histéria, seu nucleo permanece inalterado:
a negacao sistematica da dependéncia do sistema
econdmico em relagdo a natureza, isto é, ao seu am-
biente biofisico.

No contexto agropecudrio, essa negagao
assume contornos particularmente problematicos.
A intensificacao produtiva tende a apresentar ren-
dimentos biofisicos decrescentes, de modo que
cada nova unidade de producao passa a requerer
volumes crescentes de energia, materiais e insumos
para compensar a degradagao dos fundos ecologi-
cos. Forma-se, assim, uma armadilha tecnoldgica
que torna o sistema cada vez mais dependente de
insumos externos, ao mesmo tempo que aumenta
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sua vulnerabilidade a choques climaticos, energé-
ticos e geopoliticos. O aparente sucesso produtivo
de curto prazo oculta uma fragilidade estrutural
crescente. No curto prazo, a producdo aumenta
mesmo diante de adversidades edafoclimaticas, em
razdo da incorporacao de area, de insumos biofisi-
cos (agroquimicos), de maquinas e equipamentos e
de energia. Essa dinamica cria a percepcao de um
sistema econdmico imune a dinamica ecolégica e
aos eventos climaticos.

Além disso, os ganhos de produtividade pri-
vados frequentemente coexistem com perdas de
eficiéncia social, amplificando conflitos socioam-
bientais por terra, agua e outros recursos naturais,
além da contaminacao bioquimica dos seres vivos e
do ambiente. Custos ambientais, sanitarios e territo-
riais sdo externalizados, enquanto os beneficios sao
apropriados de forma concentrada. Ainda assim,
a andlise técnico-econdmica insiste em celebrar o
desempenho do setor, como se eficiéncia privada
fosse sindbnimo de bem-estar coletivo.

Diante desse quadro, torna-se imperativo
questionar ndo apenas as métricas utilizadas na
andlise técnico-econémica, mas a prépria raciona-
lidade que organiza a andlise agropecuaria na eco-
nomia e sua incorporacao em outras perspectivas
analiticas, como a sociolégica e a ambiental. Se o
aumento da producao depende crescentemente
da degradacédo de fundos ecoldgicos e do consu-
mo acelerado de estoques de recursos naturais ndo
renovaveis, entdo o conceito convencional de pro-
dutividade deixa de ser uma medida de eficiéncia e
passa a ser um indicador da velocidade de extracao.
Essa organizacdo do sistema econémico tem trans-
formado o sistema agropecudrio de um sistema
bioecondémico, caracterizado por sua capacidade
de renovacdo, em um sistema extrativo e nao re-
novavel e, portanto, insustentavel. Para estudantes
de economia e cientistas interessados na dinamica
agropecuaria, essa constatacao deveria ser menos
um detalhe técnico e mais um convite a repensar
criticamente os fundamentos tedricos que estrutu-
ram o ensino e a pratica da disciplina e da analise
econdmica no Brasil e no mundo.
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