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Ponto de Vista

Sem produtividade não 
há sustentabilidade
Lições do agro e da Embrapa

Um país que não produz mais 
não cresce melhor

O Brasil convive, há décadas, com um paradoxo des-
confortável: tem talentos, recursos e mercado, mas avança 
pouco quando o assunto é produzir mais e melhor com 
os mesmos insumos. Ou seja, a produtividade – indicador 
central da eficiência com que trabalho, capital e recursos 
naturais são utilizados – permanece estagnada por longos 
períodos, limitando o crescimento econômico de longo 
prazo (Prescott, 1998; Easterly & Levine, 2001).

Esse tema, recorrente nos diagnósticos sobre o de-
senvolvimento brasileiro, não é um debate meramente 
técnico. A produtividade define renda, competitividade, 
capacidade fiscal, qualidade dos empregos e, em última 
instância, o espaço de escolhas do País (Hsieh, 2015). Por 
isso, sua centralidade é inescapável.

Ao mesmo tempo, existe uma exceção brasileira am-
plamente reconhecida: a agricultura. Enquanto boa parte 
da economia exibe desempenho modesto, o agro avançou 
de forma consistente, sobretudo pela incorporação contí-
nua de tecnologia, ciência aplicada e melhorias organiza-
cionais (Navarro et al., 2014). A questão relevante, portanto, 
não é se a produtividade pode crescer no Brasil – ela pode. 
A questão é como transformar essa exceção em regra.

A exceção do agro não é “sorte”:  
é estratégia, ciência e continuidade

O desempenho do agro brasileiro não se explica 
por um único fator. Ele resulta da combinação entre 
conhecimento aplicado às condições tropicais, capacidade 
de difusão e adoção tecnológica, coordenação institucional 
entre atores públicos e privados e persistência ao longo do 
tempo – elemento crucial para ganhos sustentados de pro-
dutividade (Carballo et al., 2017).
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Produtividade não muda com ações episó-
dicas. Ela é resultado de trajetórias tecnológicas 
cumulativas, nas quais produtores assumem riscos, 
testam soluções e retroalimentam os sistemas de 
inovação (Nelson & Winter, 1982). Nesse processo, 
cooperativas, empresas, universidades, sistemas de 
extensão e políticas públicas – crédito, seguro, in-
fraestrutura e regulação – desempenharam papéis 
complementares, ainda que nem sempre coorde-
nados no curto prazo.

A lição central, portanto, não é reduzir o su-
cesso do agro à palavra “inovação” em abstrato, 
mas compreender como o setor construiu um ci-
clo relativamente completo que conecta pesquisa, 
validação, adoção e ganhos efetivos de produtivi-
dade. É nesse ponto que a discussão deixa de ser 
setorial e se transforma em agenda nacional de 
desenvolvimento.

Por que a inovação não aparece 
sozinha (e por que isso muda tudo)

A inovação raramente surge pronta ou de 
forma espontânea. Ela é um processo marcado por 
incerteza, aprendizado e seleção ao longo do tem-
po. O desafio central não está apenas na geração 
de conhecimento, mas na capacidade de atraves-
sar o caminho entre a solução técnica e seu uso 
produtivo – reduzindo riscos, custos de adoção e 
falhas de coordenação.

Quando políticas públicas tratam produ-
tividade por meio de medidas fragmentadas e 
descontínuas – frequentemente combinadas com 
proteção excessiva e baixo estímulo à concorrência –,  
a inovação torna-se exceção, não rotina (Aghion 
et al., 2015). Ganhos sustentados exigem visão de 
longo prazo, coordenação entre instrumentos e 
compartilhamento de riscos, criando condições 
para que o investimento privado se ancore em tra-
jetórias estáveis de aprendizado.

A Embrapa como instituição-
âncora – e o ecossistema que 
tornou a inovação produtiva

A experiência do agro brasileiro evidência 
que instituições importam, sobretudo quando 
operam em rede e com continuidade. Nesse senti-
do, a Embrapa desempenhou papel singular como 
instituição-âncora de ciência aplicada, conectando 
pesquisa, experimentação, adaptação regional e 

formação de capacidades tecnológicas (Avila & 
Evenson, 2010; Alves et al., 2013). Mais do que ge-
rar tecnologias isoladas, sua contribuição esteve 
na construção de uma “infraestrutura invisível” do 
desenvolvimento: recursos humanos qualificados, 
redes de pesquisa, padrões técnicos, agendas de 
longo prazo e mecanismos de validação que reduzi-
ram incertezas e aceleraram a adoção tecnológica.

É importante, contudo, evitar leituras 
simplificadoras. O desempenho do agro não se 
explica exclusivamente por uma única instituição, 
mas pela interação entre produtores, empresas, 
cooperativas, universidades, sistemas de extensão 
e um conjunto de políticas que, mesmo imperfeitas, 
sustentaram investimento, aprendizado e escala. A 
lição, portanto, não é replicar a Embrapa como or-
ganograma, mas replicar sua função: articular, de 
forma contínua, o caminho entre conhecimento e 
uso produtivo.

Produtividade como agenda: 
lições do agro para o Brasil

A principal lição do agro é que produtivida-
de não cresce por boas intenções nem por ações 
isoladas. Ela avança quando há direção estratégica 
clara, poucos objetivos sustentados no tempo e ins-
trumentos alinhados para reduzir a distância entre 
pesquisa aplicada, validação e adoção (Mazzucato, 
2015).

Políticas orientadas por missões exigem 
coordenação, definição clara de responsabilidades, 
recursos adequados, monitoramento e espaço para 
correções de rota. Inovação é processo, raramente 
linear, e requer estabilidade mínima para que em-
presas e produtores invistam (Foray et al., 2012). 
Além disso, produtividade depende tanto da ge-
ração quanto da difusão tecnológica. Em muitos 
setores, o gargalo não está no laboratório, mas na 
capacidade de tornar a inovação rotina – testar em 
ambiente real, adaptar soluções, formar pessoas, 
criar padrões e financiar a transição até a escala. Isso 
exige incentivos coerentes e políticas que enfren-
tem o chamado “vale da morte” da inovação entre 
protótipo e uso produtivo (Hsieh, 2015).

Produtividade é estratégia – e o 
Brasil já tem um método testado

O Brasil não romperá a estagnação produtiva 
com diagnósticos repetidos ou programas pulveri-
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zados. Produtividade cresce quando há persistên-
cia estratégica e um arranjo institucional capaz de 
operar o processo completo, da pesquisa à adoção 
e à escala. A experiência do agro demonstra que 
isso é possível e sustentável (Gasques et al., 2025). 
Não por um fator mágico, mas pela combinação de 
ciência aplicada, protagonismo produtivo, atuação 
em rede e políticas que reduziram riscos e cons-
truíram capacidades. Nesse percurso, a Embrapa 
destacou-se como instituição-âncora ao conferir 
continuidade, coordenação e foco ao que efetiva-
mente eleva a produtividade: inovação que chega 
ao uso.

Como indicado desde o início, produtividade 
não é um indicador neutro. Ela define renda, bem- 
estar, qualidade do emprego e capacidade fiscal 
do Estado. Tratá-la como critério efetivo de decisão 
exige mais do que consenso retórico: exige incor-
porá-la ao desenho, à implementação e à avaliação 
das políticas públicas.

Sem ganhos persistentes de produtividade, 
qualquer agenda – social, ambiental ou industrial –  
torna-se mais frágil e difícil de sustentar. O desa-
fio central não é a falta de ideias, mas transformar 
diagnósticos corretos em compromissos duráveis. 
Transformar a experiência do agro em uma agenda 
nacional de produtividade é, hoje, menos um desa-
fio técnico do que uma decisão política.
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