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Artigo

Trump 2.0

Re(configuracdes) do
comércio internacional

Resumo - O objetivo deste artigo foi discutir o cendrio
geoecondmico pos-eleicao de Donald Trump, em 2025,
examinando o crescimento do protecionismo, as repercus-
sdes para a seguranca alimentar e os impactos nas cadeias
globais de valor, sobretudo no agronegécio e nos setores
associados ao processo de transicao energética. A andlise
aborda o aumento de tarifas e possiveis retaliacoes, evi-
denciando como essas praticas podem afetar precos, rea-
locar fluxos comerciais e intensificar tensées diplomaticas.
Avalia-se também a postura dos EUA em relacdo aos com-
promissos climaticos e as politicas ambientais, bem como
o retrocesso na promocao de energias limpas. O texto ex-
plora, também, a posicdo do Brasil diante desses movimen-
tos e as implicacdes para sua insercao comercial e estra-
tégia climatica. Por fim, aponta-se que, apesar do avanco
do protecionismo, existem movimentos de adaptacdo e
cooperacao que podem atenuar riscos macroecondmicos
e assegurar a estabilidade no fornecimento de alimentos.

Palavras-chave: agronegécio, Brasil, guerra comercial,
transicao energética.

Trump 2.0: re(configurations)
of international trade

Abstract - The objective of this paper is to examine the
geoeconomic landscape following the 2025 election of
Donald Trump, focusing on the expansion of protectionism,
its repercussions for food security, and its impacts on global
value chains, particularly within agribusiness and sectors
associated with the energy transition process. The analysis
addresses the increase in tariffs and potential retaliatory
measures,demonstrating how such practices mayinfluence
prices, redirect trade flows, and intensify diplomatic
tensions. It also evaluates the U.S. stance regarding climate
commitments and environmental policies, as well as the
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regression in the promotion of clean energy. Furthermore, the paper explores Brazil’s position in response
to these developments and the implications for its commercial integration and climate strategy. Finally, it
suggests that, despite the rise of protectionism, adaptive and cooperative initiatives exist that can mitigate
macroeconomic risks and secure stability in the food supply.

Keywords: agribusiness, Brazil, trade war, energy transition.

Introducao

A intensificacdo das disputas comerciais, a
busca por novas rotas mercantis e a constante com-
peticao por areas de influéncia tém marcado as rela-
¢6es internacionais. Esse fendmeno esta associado
a geoeconomia, conceito que se refere ao uso de
instrumentos econdmicos para promover e defen-
der interesses nacionais. Enquanto a geopolitica se
concentra no enfoque territorial e na forma como o
poder é exercido sobre o espaco fisico e os recursos
naturais, a geoeconomia considera como as agoes
econdmicas de outros paises podem influenciar
os resultados geopoliticos favoraveis (Blackwill &
Harris, 2016).

7

A geoeconomia é compreendida no esco-
po da “reglobalizacao”, conceito utilizado pela
Organizacao Mundial do Comércio (WTO, 2023), e
da “fragmentacao geoeconémica”, conforme em-
pregado pelo Fundo Monetario Internacional (FMI)
(Aiyar et al., 2023). Em todos os casos, ela reflete os
interesses geopoliticos a partir de recursos econé-
micos, como medidas comerciais, tecnoldgicas e
financeiras, para moldar a ordem internacional con-
forme os objetivos estratégicos dos paises (Brown,
2024; Ai et al.,, 2025; Baka, 2025; Marey, 2025). Ainda
nao ha consenso na literatura sobre a existéncia
de um processo de desglobalizacdo ou se esse fe-
némeno é mais complexo e demanda uma analise
mais aprofundada. De todo modo, a confluéncia
entre dimensdes econdmicas e geopoliticas tem
motivado reflexdes sobre as estratégias adotadas
pelas nagoes.

Nesse contexto, os EUA e a China emergem
como os principais protagonistas. A UE, a Russia e,
em menor escala, outras economias emergentes,
a exemplo dos paises do Brics Ampliado, também
exercem influéncia na dinamica global, ao utiliza-
rem instrumentos geoecondmicos como estratégia
de poder sobre os fluxos comerciais e produtivos
(Ai et al., 2025). Desde a crise econdmica de 2008,

! “(Estados Unidos da) América em primeiro lugar”.

essa dinamica tem assumido contornos mais acen-
tuados. Episddios mais recentes, como a pandemia
de Covid-19 e a guerra entre Russia e Ucrania, apro-
fundaram o uso de politicas protecionistas e rene-
gociacdes de acordos comerciais, como formas de
os paises fortalecerem sua hegemonia econémica
e mitigar vulnerabilidades estratégicas.

A administracao de Donald Trump, nos EUA,
exemplifica o uso de instrumentos geoeconémi-
cos para apoiar a politica "America First"'. Durante
seu primeiro mandato (2017-2021), a imposicao de
tarifas e barreiras comerciais contra a China foi um
dos pilares da politica externa de Trump. Ja no seu
segundo mandato, iniciado em janeiro de 2025,
Trump tem feito anuncios de elevacao de tarifas
como instrumento para atingir objetivos econé-
micos declarados, como fortalecer a industria nor-
te-americana, e geopoliticos, como o aumento e o
fortalecimento de sua esfera de interesses.

O aumento das tarifas tem sido proposto,
sobretudo, para aliados préximos, como México e
Canadd, além da implementacdo de restri¢des co-
merciais contra a China (Marey, 2025; Pereira & Gilio,
2025). Essas medidas vém sendo alteradas quase
diariamente, o que torna incerta a evolucao dessa
estratégia. No entanto, as possiveis repercussoes
econdmicas ja estao em debate, uma vez que as
incertezas geradas pelos discursos do presidente
intensificaram a apreensdo em relacao a implemen-
tacdo das medidas anunciadas.

A simples sinalizacdo de novas tarifas tem
desencadeado reacdes nos mercados, afetando
expectativas, provocando oscilacdes de precos e
antecipando decisbdes estratégicas, mesmo antes
da concretizacdo dos atos. Em um ambiente de po-
larizacado ideoldgica, as declaracdes de Trump sobre
suas intencdes geoecondmicas sao suficientes para
acirrar tensbes, gerar preocupacoes inflacionarias
e repercutir nos mercados de cambio e de capi-
tais, como ja evidenciado pela queda dos indices
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futuros de Wall Street e pela valorizacao de diversas
moedas diante do délar (Sorkin et al., 2025; It's not
over..., 2025).

Essa escalada de tensées nao afeta sé os seto-
res industriais e de alta tecnologia, mas incide tam-
bém sobre commodities agricolas e bens voltados
a transicao energética. Sob o primeiro mandato de
Trump, o agro foi alvo de tarifas, subsidios e pressdes
externas. A crescente demanda por seguranca ali-
mentar e a dependéncia de recursos naturais torna-
ram o setor particularmente sensivel as negociacdes
comerciais, sendo agora afetado por conflitos tari-
farios entre Canada, China, México e EUA (Bekamp
& Wu, 2025). Isso mostra que o protecionismo e as
retaliacbes nao se limitam aos setores tradicionais,
como o de manufaturas, que parece ser o objetivo
principal, mas afetam também cadeias produtivas
que ganharam destaque nos ultimos anos, como
as de bens farmacéuticos, semicondutores, fertili-
zantes, combustiveis (Poon, 2024) e os mercados
globais de alimentos, afetando precos e a disponibi-
lidade de insumos (Bekamp & Wu, 2025).

O resultado pode ser uma reconfiguracdo
das cadeias globais de producdo (Guillén & Torres,
2025), inclusive de produtos que contribuem para
a mitigacao e adaptacao as mudancgas climati-
cas. Apesar de o debate multilateral ter avancado
em compromissos sobre o clima, a administracao
Trump demonstrou ceticismo em relagao a ciéncia
climatica e reduziu regulagdes ambientais internas,
representando um recuo nos esfor¢os para conter as
emissoes de gases do efeito estufa (GEE) (Anderson,
2022; Sivin, 2025). No primeiro mandato, Trump re-
tirou os EUA do Acordo de Paris. Em sua segunda
administracdo, ndo apenas reafirmou essa decisao,
mas também retirou o pais de todos os tratados
climaticos no ambito da Convencao-Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCQ).
Além disso, priorizou principios como eficiéncia
econdmica, prosperidade nacional, preferéncia do
consumidor e contencao fiscal, em detrimento de
iniciativas ambientais (Estados Unidos, 2025f).

A partir desse cenario, os EUA podem impor
tarifas adicionais sobre metais estratégicos, além de
ferro, aco e aluminio, conflitando com a crescente
demanda global por minerais criticos para a pro-
ducdo de baterias e tecnologias verdes (UNCTAD,
2024). Isso enfraquece a posicdo norte-americana
nesse segmento energético, reduzindo seu soft
power nessa agenda e aproximando o pais de um
isolamento estratégico, uma vez que seu ceticismo
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climatico diverge da abordagem de nacdes com-
prometidas com a aceleracdo da transicao verde.
Além disso, esse contexto amplia as incertezas no
mercado global de commodities agricolas, ja que
eventos climaticos extremos afetam a produtivida-
de do setor agropecuario, com impactos que vao
além dos EUA e repercutem em todo o comércio
internacional de alimentos (Elkind, 2025; Estados
Unidos, 2025f).

Nesse contexto, o objetivo desta pesquisa
foi analisar, sob o cendrio politico pds-eleicao de
Trump para seu segundo mandato, a evolucao da
geoeconomia sob intensificacdo do protecionismo
e explorar as consequéncias das restricdes comer-
ciais sobre o comércio, em especial para cadeias ali-
mentares e para a transicao energética. Destaca-se
como a sobreposicdo de interesses politicos, in-
clusive de natureza ideolégica, molda as disputas
comerciais e de que modo as declara¢des do pre-
sidente norte-americano podem impactar a estabi-
lidade geopolitica no curto e no longo prazos. Este
texto sugere que os desafios para sistemas produ-
tivos sustentdveis e a diversificacdo de mercados
podem se tornar novas prioridades, dado o cenario
internacional volatil.

Geoeconomia e disputas
comerciais: fundamentos e
dindmicas de competicao

A globalizacdo, anteriormente marcada por
um processo continuo de liberalizacao, tem passa-
do por um redirecionamento desde a crise de 2008,
com o fortalecimento de instrumentos de defesa
comercial e a maior presenca de discursos protecio-
nistas nas negociagdes entre as grandes poténcias
(Ai et al.,, 2025; Reidy, 2025; Glass, 2025). O segundo
mandato de Trump tem intensificado discussdes so-
bre esse tema. O atual presidente dos EUA cumpriu,
em marco de 2025, a proposta de impor tarifas de
25% sobre as importacdes do Canada e do México,
e uma taxa de 20% sobre a China (Estados Unidos,
2025e). E importante que fique claro que essas de-
cisbes podem ser instaveis e alteradas a qualquer
momento.

De todo modo, é sob essa conjuntura que o
conceito de geoeconomia se fortalece. Enquanto a
geopolitica tradicional enfoca estratégias militares,
territoriais e de seguranca, a geoeconomia conside-
ra recursos econdémicos, como politicas comerciais
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seletivas (tarifas e subsidios), sancdes e praticas de
nearshoring ou onshoring?, que reconfiguram as ca-
deias produtivas tendo em vista aliados estratégi-
cos (Crowe & Rawdanowicz, 2023; Baka, 2025). Isso
tem afetado diretamente o comércio. Segundo o
Banco Mundial, em 2020 as cadeias globais de valor
responderam por menos de 50% do comércio in-
ternacional, queda expressiva em relacdo aos 80%
registrados em 2013, refletindo uma desaceleracao
que vem ocorrendo desde 2008 (World Bank, 2020).

Entre os principais fatores que explicam essa
retracdo, estao o baixo crescimento econdmico, es-
pecialmente no setor de investimentos; incertezas
quanto ao acesso a mercados, o que dificulta a exe-
cucao de planos de expansao; aumento dos custos
de transporte e logistica; implementacao limitada
de reformas voltadas a melhoria da regulamenta-
¢ao do comércio global; e a crescente adocao de
medidas protecionistas (World Bank, 2020).

Somam-se, a esses fatores, a intensificacdo
de conflitos internacionais e corridas tecnoldgicas.
O aumento do numero de guerras em diferentes re-
gides do globo tem levado a imposicao de sancoes
econdmicas, como exemplificado pelo conflito
entre Russia e Ucrania. Além disso, a exacerbacao
da guerra comercial e tecnoldgica entre os EUA e a

Liberalizacdo Restricao
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China tem resultado numa profunda dissociacdo do
comércio entre os dois paises, afetando fortemente
as cadeias globais dependentes da aquisicao de in-
sumos ou bens de capital de ambas as na¢oes (Egan
& Clarke, 2023; Guillén & Torres, 2025).

Dados do Global Trade Alert (2025) confirmam
0 aumento de iniciativas restritivas em comparacao
com as de liberalizacao, refletindo a priorizacao dos
interesses nacionais (Figura 1). H4 também a forma-
¢ao de blocos especificos. No contexto da guerra
entre Russia e Ucrania, por exemplo, as san¢des im-
postas a Russia pelas economias do Ocidente apro-
ximou o pais da China no contexto das exportagoes
de petréleo e gas, refletindo uma “desglobalizacao
seletiva” (Crowe & Rawdanowicz, 2023). Ao mesmo
tempo, o grupo Brics se expandiu®, incorporando
novos membros, e busca ampliar sua influéncia em
setores estratégicos, como o de combustiveis fés-
seis (Trivedy & Khatun, 2023).

As restricdes comerciais ocorrem em uma di-
namica global marcada pela existéncia de dois gran-
des polos de poder: de um lado, os EUA e os paises
membros da Organizacao do Tratado do Atlantico
Norte (Otan), que estdo tentando manter e recom-
por a velha ordem global estabelecida em Bretton
Woods* de outro, China, Russia e outros paises que

3.141

1.340
1.213 1.008

1.140 1053

600 618 629

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ano

2015 2016 2017

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Figura 1. Iniciativas de liberalizacao e restricdo ao comércio, entre 2009 e 2024.

Fonte: elaborado com dados de Global Trade Alert (2025).

2 Em oposicdo ao processo de outsourcing (terceirizacao) que marcou o apogeu das cadeias globais de valor, o nearshoring consiste em transferir
operacdes para paises proximos, reduzindo custos de transporte e facilitando a comunicacdo. Onshoring refere-se a realocacdo dessas ativida-
des para o proprio pais, visando maior controle e incentivo a economia local.

3 Arabia Saudita, Emirados Arabes, Ira, Etidpia, Egito e Indonésia.

40O Acordo de Bretton Woods, assinado em 1944, estabeleceu a estrutura financeira do pés-guerra, consolidando o délar como principal moeda
de referéncia internacional e criando instituicdes como o FMI e o Banco Mundial. Esse sistema proporcionou estabilidade monetaria e favoreceu
a hegemonia dos EUA, mas entrou em colapso na década de 1970 com a suspensdo da conversibilidade do délar em ouro e a adogdo de taxas

de cambio flutuantes.



M.M.V. Martins & M.J.B. Nonnenberg

aspiram ao estabelecimento de uma nova ordem
multipolar e novas aliancas econémicas e militares.
Nesse cenario, muitas economias emergentes e pai-
ses do Sul Global, como os Brics, adotam posturas
mais autbnomas e pragmaticas, buscando consoli-
dar uma nova ordem mundial. Esse realinhamento
geoecondmico tem reflexos diretos nas politicas
comerciais, intensificando disputas entre as gran-
des poténcias (Guillén & Torres, 2025).

Os EUA e a China encontram-se no epicentro
dospolosdepoder.Até2008,aeconomianorte-ame-
ricana mantinha uma posicdo dominante em ter-
mos econdmicos e militares, respaldada pelo délar,
como moeda-chave do sistema internacional, e por
instituicdes financeiras multilaterais que consolida-
vam sua influéncia. No entanto, a crise financeira de
2008 evidenciou fragilidades estruturais e acelerou
a ascensao da China como poténcia econdmica
global. A radpida expansdo chinesa, impulsionada
por sua insercdo nas cadeias produtivas globais e
pelo investimento em infraestruturas estratégicas,
resultou no aumento da influéncia do pais sobre o
comércio internacional (Guillén &Torres, 2025).

Até 1970, os EUA incentivaram a integracao
da China a economia global para conter a Uniao
Soviética. A partir de 2005, politicas protecionis-
tas comecaram a surgir a partir do governo esta-
dunidense, intensificando-se sob os governos de
Obama, Trump e Biden (Guillén & Torres, 2025).
Entre 2017 e 2018, os EUA iniciaram uma escalada
de medidas restritivas, justificadas pela necessi-
dade de proteger industrias domésticas, reverter
déficits comerciais e reforcar a seguranca nacional
(Aiyar et al., 2023; Estados Unidos, 2025a).

Nesses anos, as tarifas justificadas pela Secao
232 do Trade Expansion Act’ (Lei de Expansao do
Comércio) atingiram, além de parceiros tradicio-
nais, como Canadd e México, a China, considerada
o principal foco do desequilibrio comercial ameri-
cano (Avi-Yonah & Narotzki, 2024; Glass, 2025). Na
mesma ocasido, o uso da Secdo 301 do U.S. Trade
Act® (Lei de Comércio dos EUA, mencionada com
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maior intensidade a partir de julho de 2018) resul-
tou em efeitos comerciais negativos em mais de
USS 360 bilhées em produtos chineses (Anderson,
2022; S&P Global, 2025).

Em 2025, um documento assinado por Trump,
em seu primeiro dia do novo governo, fornece
uma pista sobre a direcao da politica comercial a
ser seguida pelos préximos anos. No memoran-
do America First Trade Policy (Politica Comercial
América em primeiro lugar) (Estados Unidos, 2025a),
dirigido a nove autoridades governamentais, como
os secretarios do Tesouro, do Comércio e do Estado,
o presidente solicita que sejam investigadas:

Secao (2) (...) as causas dos grandes e persistentes
déficits comerciais anuais de bens do nosso pais,
bem como as implicacdes e riscos econémicos e
de seguranca nacional resultantes de tais déficits,
e recomendara medidas apropriadas, como uma
tarifa suplementar global ou outras politicas, para
remediar tais déficits. (Estados Unidos, 20254, tra-
dugdo nossay’.

Ou seja, o déficit comercial é entendido como
um problema a ser resolvido, pois afeta a seguranca
nacional. Para isso, medidas como o aumento de ta-
rifas, a revisdo de acordos comerciais, a aplicacdo de
medidas compensatérias e anti-dumping devem
ser tomadas, inclusive uma revisao de todo o co-
mércio com a China. Devera também ser criado um
novo 6rgao, denominado External Revenue Service
(Servico de Receita Externa), responsavel pela arre-
cadacdo das tarifas. Portanto, fica claro que as me-
didas tomadas nas primeiras semanas de governo
serdo complementadas por outras, até que o déficit
comercial seja bastante reduzido ou eliminado.

Tal objetivo é particularmente desafiador,
pois o déficit comercial e o saldo em conta corren-
te refletem uma demanda doméstica que supera a
capacidade de producao interna. Logo, isso impli-
caria, no curto prazo, reduzir essa demanda, algo
que, diante da rigidez da oferta, acarretaria uma
recessao.

5 Autoriza o presidente dos EUA a impor restricbes comerciais, como tarifas e cotas, quando investigacdes do Departamento de Comércio indi-
cam que importagoes especificas representam uma ameaca a seguranca nacional do pais. Foi amplamente utilizada durante a administracao

Trump para sobretaxar o aco e o aluminio de diversos paises.

5 Permite que o governo dos EUA imponha medidas de retaliacdo comercial contra paises que adotem praticas consideradas injustas ou discrimi-
natdrias. Essa secao foi aplicada contra a China em 2018, resultando na imposicao de tarifas sobre centenas de bilhdes de délares em produtos

chineses, como parte da guerra comercial entre os dois paises.

7 Sec. 2. (...) the causes of our country’s large and persistent annual trade deficits in goods, as well as the economic and national security implications
and risks resulting from such deficits, and recommend appropriate measures, such as a global supplemental tariff or other policies, to remedy such

deficits” (Estados Unidos, 2025a).
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As posicoes dos EUA e da China no cenario
geoecondmico mostram que as restricbes comer-
ciais de ambos ocorrem por motivacdes distintas.
Trump visa reequilibrar déficits e pressionar poli-
ticas internas de seus parceiros, enquanto a China
se protege, ao retaliar, focando principalmente na
seguranca tecnoldgica. Nos dois casos, a aplicacao
de tarifas extrapola a dimensao comercial e assume
carater de poder (Guillén & Torres, 2025). Essa poli-
tica, sequida de retaliagdes dos parceiros, afeta as
cadeias globais de fornecimento, elevando custos
para produtores e consumidores e rearranjando
fluxos de comércio (Crowe & Rawdanowicz, 2023;
Bekamp & Wu, 2025).

Embora os EUA e a China sejam os principais
atores nas disputas geoecondmicas atuais, as medi-
das de restricao nao se limitam aos dois paises. Outras
nacoes também contribuem para o contexto geoe-
condmico de restricbes comerciais (Tabelas 1 e 2).

Os mapas da Figura 2 mostram as economias
com maior participacdo em iniciativas de libera-
lizacao e restricao comercial. No ambito das me-
didas de liberalizacao, a Australia se destaca com
1.001 iniciativas (5,9% do total de 25.868), seguida
por india (1.124, 4,3%), Brasil (1.046, 4,0%) e Russia
(765, 3,0%). Em contrapartida, os paises que mais
implementaram medidas restritivas foram os EUA,
com 10.685 restricoes (12,3% do total de 86.859),
China (7.827, 9,0%), Brasil (7.578, 8,7%) e Alemanha
(3.311, 3,8%). Entre os mais beneficiados por me-
didas de liberalizacdo, a China lidera com 6.250
medidas (2,7% do total de 229.522), sequida por
EUA (5.683, 2,5%), Alemanha (5.269, 2,3%) e lItdlia
(4.896, 2,1%). JA entre os mais afetados por res-
tricbes, estao a Alemanha, com 18.205 medidas
(2,2% do total de 836.390), seguida por Franca
(17462, 2,1%), ltalia (17.418, 2,1%) e Reino Unido
(16.571, 2,0%).

Medidas comerciais e impactos
geoeconomicos na industria

No campo industrial, diferentes governos
implementaram tarifas unilaterais e acdes de reta-
liacdo sobre manufaturas de maior valor agregado
e setores estratégicos para a seguranc¢a nacional
(Mihaylov & Sitek, 2021; Munhoz, 2025). Em 2018, os
EUA ampliaram essas sobretaxas para as importa-
¢oes de aco e aluminio, com o objetivo de conter
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importacdes chinesas e reequilibrar a balanca co-
mercial (Aiyar et al., 2023; Mason, 2025).

Entre 2018 e 2021, tal politica elevou os pre-
cos domésticos desses metais, em média, em 2,4%
ao ano. Apesar de ser um valor baixo, isso afetou as
cadeias produtivas de setores como o automotivo
e o de eletrodomésticos, que repassaram parte dos
custos ao consumidor (Johanson et al., 2023; Glass,
2025). Como consequéncia, houve queda na de-
manda interna e redugdo do volume de producao
em alguns segmentos industriais.

No setor automotivo, estimou-se a perda de
1,7 milhao de veiculos na producao norte-america-
na desde 2021, com cortes ou suspensdes de cerca
de 750 mil trabalhadores. Na cadeia de autopecas,
0s precos dos componentes importados da China
subiram 24,5%, resultando em queda de 50,1% no
volume importado (Johanson et al., 2023).

Mesmo com certo estimulo a producao do-
méstica de aco e aluminio, quando os EUA exibiram
um incremento médio de 1,9% ao ano na producdo
siderurgica local, foram observados efeitos negati-
vos sobre outras industrias. Em um balanco geral,
a politica tarifaria estadunidense nao foi eficaz em
melhorar as condicdes de producao e trabalho no
pais e ampliar a competitividade da industria nacio-
nal. Para 2025, foi comunicada a implementacao de
tarifas de 25% sobre as importacdes do Canadd e
do México, e de 10% sobre as importacdes da China
(Estados Unidos, 2025e). Mas Donald Trump admite
que essa medida pode ter um efeito ambiguo no
setor automobilistico. Ao mesmo tempo em que as
tarifas incentivam a producao siderurgica domésti-
ca, elas podem prejudicar a cadeia de suprimentos
da industria automotiva, que depende de compo-
nentes e matérias-primas do Canadda e do México
(Estados Unidos, 2025b).

Aimposicao de tarifas também deverd impac-
tar a producdo de energia nos setores industriais,
incluindo oleodutos, turbinas edlicas e painéis so-
lares, por causa da previsao de aumento nos custos
de materiais metalicos (Mason, 2025). Além disso,
espera-se reducdo no valor de mercado das empre-
sas automobilisticas e de defesa dos EUA, reflexo do
aumento dos custos de producao (Klomp, 2025).

Embora as tarifas propostas inicialmente
pelo governo Trump possam elevar as receitas fis-
cais federais em aproximadamente US$ 1,2 trilhdo
entre 2025 e 2034, um aumento médio de impos-
tos de mais de US$ 830 por domicilio em 2025,
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Tabela 1. Medidas de liberalizacao e restricdo emitidas por EUA, China e o resto do mundo, entre 2009 e janeiro de
2025.

Liberalizacao Restricao
Ano China EUA Resto do mundo Total China EUA Resto do mundo Total
% do % do % do % do % do % do
Qtd. total Qtd. total Qtd. total Qtd.  Qtd. total Qtd. total Qtd. total Qtd.

2000 44 30 |9 | 06 1403 964 1456 | 166 38 564 12,9 3634 833 4364
2010 34 21 | 12 07 1558 971 1604 200 47 755 178 3292 775 4247
2011 37 26 | 15 11 1375 9,4 1427 268 60 605 136 3560 803 4433
2012 35 18 | 12 06 | 18% 976 | 1941 320 69 660 143 3638 788 4618
2013 35 22 14 1543 964 1600 351 76 504 109 3758 815 4613
2014 40 21 16 [ 185 963 [1905 405 87 557 120 3684 793 4646
2015 42 26 34 1544 940 1642 462 105 450 102 3509 794 4421
2016 44 27 35 1512 937 1613 523 120 352 81 3488 799 4363
2017 36 21 25 1649 954 1728 462 96 315 65 4058 839 4835
2018 61 39 30 1469 931 1578 562 128 480 109 3360 763  4.402
2019 45 52 58 | 774 891 | 89 601 146 414 100 3.113 754 4128
2020 44 26 33 1598 941 1698 692 92 | 1518 20,1 5324 707 | 7534
2021 | 21 14 27 1408 959 1468 < 722 102 1071 151 5313 748  7.106
2022 29 15 30 1,5 19060 970 | 1965 884 102 930 108 [ 6829 790 | 8643 |
2023 32 22 | 15 10 1413 98 1460 | 899 118 748 98 | 5962 784 | 7.609
2024 39 24 25 16 1548 960 1612 276 43 720 112 5435 845 = 6431
2025 N8N 26 (N4 13 [N2900 o9s0 [W80200084N 73 (W42 oo [NS%0N 837 [T4ee
Total 626 24 523 2,0 24872 956 26.021 7.834 89 10.774 12,3 68973 788 87.581

Nota: células com tons de azul representam menos medidas; em tons de vermelho, mais medidas; quanto maior a intensidade das cores, maior a quantidade;
™ janeiro de 2025.

Fonte: elaborado com dados de Global Trade Alert (2025).
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Tabela 2. Medidas de liberalizagao e restricao que afetaram os EUA, a China e o resto do mundo, entre 2009 e janeiro
de 2025.

Liberalizacao Restricao
China EUA Resto do Total China EUA Resto do Total
Ano mundo mundo
% do % do % do % do % do % do
Qtd. total S total Qtd. total Sk Qtd. total Qtd. total Qtd. total Qtd.

2000 192 21 166 1,8 8769 961 9127 779 22 586 1,6 34458 962 35823
2010 205 26 149 19 7449 955 7.803 854 27 542 17 29884 955 31.280
2011 233 22 194 18 10137 960 10564 738 20 601 17 34727 963 36.066
2012 253 23 224 20 10735 957 11212 763 20 671 18 36268 962 37.702
2013 260 25 214 21 9900 954 10374 812 21 736 19 37533 960 39.081
2014 234 23 209 21 9690 956 10133 818 14 749 13 57684 974 59.251
2015 286 20 238 1,7 13794 963 14318 949 22 1024 24 41092 954  43.065
2016 265 23 240 21 11115 957 11620 821 21 929 24 37274 955 39.024
2017 279 24 254 22 10954 954 11487 774 1,7 916 20 44720 964 46410
2018 279 24 294 25 11040 951 11613 80 16 947 1,8 51882 966 53.689
2019 321 30 299 27 10254 943 10874 736 10 1057 14 |74928 977 | 76721
2020 | 732 32 | 692 | 30 21389 938 | 22813 1210 1,6 | 1500 19 | 74803 965 | 77.513
2021 585 35 565 34 15708 932 16858 1324 1,5 | 1432 16 97,0
2022 [805 29 | 786 | 29 | 25974 942 27565 1.709| 2,1 [1590 1,9 | 79149 96,0 | 82.448
2023 | 708 31 | 622 27 | 21566 942 | 2289 1481 27 [1541| 28 51710 945 54732
2024 | 611 30 535 26 19.058 943 20204 1215 515 818 347 [N3220 139
20250 (20N 33 20N 33 [NSZAN 934 NGR4T 33 W20 47 92,0
Total 6.250 2,7 5.683 2,5 21.8353 94,8 230319 15980 1,9 15718 1,9 805264 958 840.471

Nota: células com tons de azul representam menos medidas; em tons de vermelho, mais medidas; quanto maior a intensidade das cores, maior a quantidade;
™ janeiro de 2025.

Fonte: elaborado com dados de Global Trade Alert (2025).
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Figura 2. Medidas de restricao e liberalizagao, entre 2009 e janeiro de 2025.

Nota: cores mais escuras representam maior intensidade de restricdo.
Fonte: elaborado com dados de Global Trade Alert (2025).

estima-se que sua implementacao resulte na per-
da de cerca de 344 mil empregos equivalentes em
tempo integral. As industrias mais afetadas serdo
aquelas dependentes de produtos importados, por
causa do aumento dos custos produtivos (York &
Duarte, 2025).

Essas sao estimativas bem preliminares, pois
ainda ndo se sabe de quanto serdao os aumentos das
tarifas, nem para quais paises. Todavia, em termos
globais, a guerra comercial de 2025 tem o potencial
de reduzir o Produto Interno Bruto (PIB) mundial em
0,5%, e o comércio internacional em 3,4% em 2030
(Bouét et al., 2025). Além disso, o encarecimento de
insumos metdélicos pressiona toda a cadeia global,
pois diversos paises buscam rotas comerciais que
reduzem a dependéncia de fornecedores tarifados.

Entre 2018 e 2021, empresas dos EUA trans-
feriram parte de sua producao manufatureira para
fora da China, beneficiando paises como México e

Vietna. No entanto, essa realocacdo nao eliminou a
dependéncia norte-americana da producao chine-
sa, especialmente em setores estratégicos. No seg-
mento de semicondutores, por exemplo, as tarifas
impostas pelos EUA reduziram em 72% as importa-
cOes desses itens da China, mas resultaram em es-
cassez e instabilidade nas cadeias de suprimentos
do setor eletrébnico no mercado norte-americano
(Johanson et al., 2023).

Para 2025, é esperado que haja nova rea-
locacdo dos fluxos comerciais. E estimado que as
exportacdes da China para os EUA caiam 80,5%,
enquanto as exportacdes dos EUA para a China
recuem 58,0%. Além disso, é esperado uma alta
expressiva nos déficits comerciais de muitos paises
em relacao a China (Bouét et al., 2025).

Em termos setoriais, as previsdes mostram
que as tarifas do governo Trump poderiam ampliar,
nos EUA, as atividades industriais ligadas ao setor de
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metais, como ocorreu em 2018. Téxteis, eletrénicos
(celulares, computadores e televisores), quimicos,
borrachas e plasticos, veiculos e produtos 6ticos
também podem experimentar uma ampliacdo em
sua producao doméstica. Contudo, estima-se que
haverd queda na atividade agricola estadunidense
(Bouét et al., 2025; Vanzetti, 2025). De modo geral,
os setores beneficiados nos EUA seriam os mais pre-
judicados na China, revertendo os padrdes tradicio-
nais das vantagens comparativas globais.

Num cendrio mais amplo, o impacto sobre
outros paises vai depender de as tarifas serem im-
postas bilateralmente contra a China ou, univer-
salmente, contra todos os paises. Tarifas bilaterais
tém um impacto limitado no comércio, bem-estar
e salarios reais, porque ambos os paises podem ob-
ter importac¢des de fontes alternativas e, da mesma
forma, exportar para outros destinos. Ma nédo ha es-
paco para desvio de comércio se os EUA impuserem
aumentos de tarifas universalmente.

Se as tarifas universais forem aplicadas, a
economia norte-americana tende a ser a mais im-
pactada, pois a reducdo da importacao de bens
estrangeiros levaria ao aumento da demanda por
produtos domésticos (Bouét et al., 2025). No entan-
to, os efeitos dependerao da capacidade produtiva
dos EUA em atender a essa demanda a pregos com-
petitivos. O cendrio mais provavel é a alta da infla-
cdo. Além disso, as empresas nacionais podem nao
se beneficiar, ja que o aumento das taxas de cam-
bio e a queda das exportagdes podem neutralizar
possiveis ganhos. A proposta de tarifas reciprocas é
ainda mais dificil de avaliar, mas, certamente, traria
impactos negativos expressivos sobre o comércio.

Estudos ja projetam cenarios considerando
a crescente preocupacao dos EUA com o avanco
da inteligéncia artificial chinesa, exemplificada re-
centemente pelo DeepSeek. No entanto, o ritmo
acelerado do setor torna essa dinamica volatil, pois
outras empresas podem lan¢ar modelos mais avan-
cados constantemente (Oxford Analytica, 2025).
Segundo Egan & Clarke (2023), a estratégia dos EUA
contra a China se concentra na esfera tecnolégica,
envolvendo semicondutores, tecnologias de in-
formacao e sistemas de inteligéncia artificial. Para
restringir a presenca chinesa nesses segmentos, o
governo norte-americano pode recorrer a instru-
mentos geoecondmicos, além das tarifas, como
direitos de propriedade, padroes regulatorios,
acordos estratégicos e disputas tecnoldgicas, que
sao frequentemente interpretadas como formas de
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guerra comercial, cujos impactos vao além dos con-
flitos tarifarios tradicionais (Aiyar et al., 2023; S&P
Global, 2025).

Efeitos sobre os bens agricolas

As tarifas sobre o aco e o aluminio resultam
em um “efeito dominé” no comércio global, de-
sencadeando uma sucessao de retaliacbes que
extrapolam os setores inicialmente afetados. Esse
fendomeno foi observado quando as tarifas dos EUA,
que atingiram diretamente os produtos chineses do
setor industrial, afetaram outros setores de diversos
paises. As contramedidas chinesas a produtos nor-
te-americanos, como soja e carne suina (Pereira &
Gilio, 2025; S&P Global, 2025), levaram a desdobra-
mentos sobre o comércio agricola.

Para reduzir sua vulnerabilidade comercial,
a China investiu na diversificacdo de fornecedores
de alimentos e rotas comerciais, que fortaleceram o
comércio agricola a partir da Asia, Africa e América
Latina (Wang et al., 2025). As Figuras 3 e 4 mostram
que houve alteracdao nos fluxos comerciais a partir
de 2018. Enquanto o mercado americano perdeu
participacao na China, Brasil e Argentina avancaram
em suas exportacoes, sobretudo no fornecimento
de soja.

Esse panorama revela um “choque de esca-
la” (Blessley & Mudambi, 2022), que ocorre quando
grandes quantidades de produtos, antes destinadas
a certos mercados, sao realocadas para outros. A
perda de acesso ao mercado chinés ocasionou esse
choque ao levar os produtores de soja dos EUA a
direcionarem excedentes para outros mercados ou
até a armazena-los internamente. Esse excedente
pressionou a logistica local, gerou custos de esto-
cagem e, em certa medida, precisou ser absorvido
por programas de seguranca alimentar, o que so-
brecarregou organizacdes de distribuicao (Blessley
& Mudambi, 2022).

Além disso, as disputas tarifarias também
podem desencadear um “choque de escopo”,
quando san¢des ou barreiras comerciais modificam
repentinamente os fluxos globais de produtos. Isso
se manifesta quando itens anteriormente pouco
comercializados em escala internacional passam a
ocupar grande volume nos fluxos de comércio, exi-
gindo adaptacdes rapidas em termos de processa-
mento, transporte e normatizagao sanitaria.
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Figura 3. Comércio total entre EUA e China, entre 2015 e 2023.

Nota: a drea hachurada representada o periodo da guerra comercial sino-americana.
Fonte: elaborado com dados de WITS (2025).
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Figura 4. Exportacdes de soja para a China, dos principais parceiros, entre 2012 e 2023.

Nota: a drea hachurada representada o periodo da guerra comercial sino-americana. O fluxo comercial de soja corresponde ao cédigo HS 1201,
classificado como soja em grdos.

Fonte: elaborado com dados de WITS (2025).
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A guerra tarifaria levou a China a reduzir a
importacdo de carne suina norte-americana, favo-
recendo fornecedores europeus e sul-americanos.
O aumento da demanda por carne suina brasileira
e espanhola exigiu ajustes na capacidade produtiva
desses paises, na certificacdo sanitdria e na estru-
tura logistica para atender aos padrdes chineses.
Outro exemplo envolve as restricoes a exportacao
de arroz na India, observadas em 2022 e 2023, que
impactaram nagdes como o Senegal, que tiveram
de contar com Brasil, Paquistdo e Tailandia para
compensar a falta de arroz, o que gerou custos adi-
cionais e mudancas em regulamentos fitossanita-
rios (Abdullah & Glauber, 2025).

Aacomodacao de excedentes de exportagdes
em outros destinos gera mudancas profundas na
geopolitica do agronegdécio. O mesmo movimento
que beneficia alguns produtores eleva a concen-
tracao de risco quando esses novos exportadores
passam a depender de um comprador dominante.
Se, futuramente, a China ou outro grande impor-
tador reverter a politica de tarifas e se reaproximar
dos EUA, os paises que consolidaram participacao
nesse interim poderiam sofrer uma grande queda
de demanda (FAO, 2022).

Esse redirecionamento de rotas podera gerar
pressdo sobre regides norte-americanas altamente
dependentes do comércio agropecuario, no atual
panorama de guerras tarifarias. Isso evidenciaria
a vulnerabilidade de areas rurais que, nos ultimos
anos, vinham apoiando as agendas protecionis-
tas de Trump (Guillén & Torres, 2025; Reidy, 2025).
Segundo estatisticas da Comissdo de Comércio
Internacional dos Estados Unidos, as retaliacbes
impostas em 2018 resultaram em redugdes de mais
de 27 bilhdes de ddlares nas exportacdes do pais
(Johanson et al., 2023).

Na ocasido, houve tentativas de firmar acor-
dos com Japao, Coreia do Sul e paises do Sudeste
Asiatico, como forma de compensar a perda de
espaco na China. No entanto, elas nao foram sufi-
cientes para absorver o volume reduzido das ex-
portagdes norte-americanas para a China. Em 2017,
os EUA exportaram aproximadamente 31,7 milhdes
de toneladas métricas (MMTs) de soja para o mer-
cado chinés. Em 2018, o volume caiu para cerca
de 8,2 MMTs, reducao de aproximadamente 74%
(Adjemian et al., 2021). Além disso, a manutencao
de parte das tarifas até depois de 2021, durante o
governo Biden, mostrou que o protecionismo nao
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foi totalmente revertido, alimentando um ambiente
de incerteza que ainda permanece.

No contexto atual, os envios de carne suina,
soja e até de produtos processados poderao en-
frentar pressao competitiva, gerando excedentes e
quedas nos precos domésticos. Ao mesmo tempo,
o efeito dominé se pronunciaria sobre os custos de
producdo no campo, que aumentariam por causa
das tarifas sobre o aco e o aluminio, encarecendo
tratores, colheitadeiras, silos e diferentes imple-
mentos (Glass, 2025). Os precos dos fertilizantes e
defensivos também subiram, tanto pelas barreiras
tarifarias, em 2018, quanto por interrupcdes nas
cadeias de suprimento decorrentes da guerra entre
Russia e Ucrania, em 2022. No atual cendrio, moti-
vados pela geoeconomia, os fornecedores externos
podem sofrer retaliacdes ou mudancas na oferta
(Fumasi et al., 2024).

Para amortecer esses impactos, os agriculto-
res americanos podem receber pacotes de compen-
sacao financeira (Pereira & Gilio, 2025). No contexto
da reducdo das exportagcdes de soja dos EUA para
a China em 2018, o Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos (Usda) implementou o Market
Facilitation Program (Programa de Facilitacdao de
Mercado), que gerou pagamentos aos produtos
de aproximadamente USS$ 8,5 bilhdes. Esse valor
nao foi suficiente para cobrir os impactos diretos
decorrentes da tarifa de 25% aplicada pela China,
que ocasionou queda média de US$ 0,74 por bu-
shel no preco de exportacao da soja norte-ameri-
cana, durante um periodo de cerca de cinco meses.
Tal reducdo nos precos, quando combinada com o
volume expressivo de exportacdes anteriormente
direcionadas a China, gerou perdas estimadas de
cerca de USS 3,2 bilhées para os produtores norte-
americanos da commodity (Adjemian et al., 2021;
Coppess et al., 2025).

Embora os subsidios do Usda tenham busca-
do atenuar as perdas no curto prazo, sua existéncia
reforca a constatacao de que, mesmo quando as ta-
rifas visam nominalmente proteger a industria do-
méstica, os exportadores podem se tornar vitimas
involuntarias da politica protecionista. Isso se tor-
na evidente em declara¢des atuais de associacdes
dos EUA, como a American Soybean Association
(Associacdo Americana de Soja), a American Seed
Trade Association (Associacdo Americana de
Comércio de Sementes), a Agricultural Retailers
Association (Associacdao de Varejistas Agricolas) e
a The Fertilizer Institute (Instituto de Fertilizantes),

n
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que criticaram as tarifas implementadas por Trump
em 2025, enfatizando que os repasses governamen-
tais ndo cobrem efetivamente as perdas comerciais
e que a imprevisibilidade das negociacdes futuras
amplia a inseguranca do setor (Davies, 2025).

Esse episédio sobre o0 agronegdcio nao é um
caso isolado. Ha evidéncias de que a restricao sobre
produtos agricolas e alimenticios vem crescendo
em diversos blocos geopoliticos. A Figura 5 mostra
que produtos alimenticios processados, commodi-
ties e bens intermediarios para a industria agroa-
limentar vém sendo alvos recorrentes de politicas
restritivas que, ao encarecer insumos ou bloquear
exportagdes, geram uma sucessao de ajustes. O
efeito resultante tende a ser o agravamento dos
riscos de desabastecimento, particularmente quan-
do ha retaliagbes envolvendo itens considerados
essenciais pelas popula¢des locais (Fumasi et al.,
2024).

Outra consequéncia recai sobre as decisdes
de investimento e as estratégias empresariais, que
sofrem constantes revisdes, pois as cadeias agro-
pecudrias, compostas por fertilizantes, sementes,

Outros (46 setores)

Produtos da agricultura, horticultura e horticultura
Maquinas para fins especiais

Metais basicos

Equipamentos de transporte
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Produtos de moagem de gréos, amidos e outros alimenticios
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maquinario e servicos logisticos, dependem de pre-
visibilidade para se manterem competitivas (Fumasi
et al., 2024; Pereira & Gilio, 2025; Reidy, 2025; Tavora,
2025). Nesse ponto, é importante analisar nao ape-
nas o resultado direto das sobretaxas, mas também
a sucessao de retaliacdes que afetam varios elos da
cadeia, inclusive transportadores, processadores de
alimentos e distribuidores.

O Canada e o México também inseriram so-
bretaxas contra produtos agricolas dos EUA, como
retaliacdo as tarifas unilaterais sobre o aco e o alu-
minio. Esses paises, membros do Acordo Estados
Unidos-México-Canada (USMCA), antigo Acordo de
Livre Comércio da América do Norte (Nafta), passa-
ram a buscar fornecedores de lacteos, carne e milho
em outras regides (Chepeliev et al., 2018; Ciuriak,
2019; Glauber et al., 2025).

Nesse processo, que se repete em 2025, os
paises do Cone Sul, da América Central e do Caribe
poderiam encontrar janelas de oportunidades para
ampliar seu comércio de carnes, frutas, oleagino-
sas e alimentos processados para mercados antes
dominados pelos EUA. Ainda assim, a possiblida-
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Figura 5. Setores mais afetados por medidas restritivas, entre 2005 e janeiro de 2025.

Fonte: elaborado com dados de Global Trade Alert (2025).
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de de aproveitar a expansdo de exportacdes para
México e Canada poderia repercutir negativamente
no comércio intrarregional da América Latina e do
Caribe, pois os ofertantes priorizariam o abasteci-
mento de compradores que pagassem melhor ou
que absorvessem maior volume, desestruturando
acordos regionais (Glauber & Gianatiempo, 2025;
Glauber et al., 2025)

Apesar dos efeitos negativos dos episddios
tarifarios de 2018, as motivacbes atuais de Trump
para manter politicas protecionistas envolvem
tanto a busca de apoio politico de eleitores que
veem as tarifas como um modo de defender em-
pregos domésticos quanto a tentativa de demons-
trar poder de barganha internacional (Avi-Yonah &
Narotzki, 2024; Estados Unidos, 2025a). Por vezes, a
prépria ameaca de sobretaxas leva parceiros a re-
ver acordos, como aconteceu em 2018, no processo
de renegociacdo do Nafta. O resultado do USMCA,
com cldusulas adicionais que beneficiaram parcial-
mente setores agricolas de Canada e México, gerou
cerca de 450 milhoes de ddlares adicionais em ex-
portacdes (Chepeliev et al., 2018; Ciuriak, 2019). Esse
tipo de ganho pode, entretanto, se dissolver caso
as tensdes escalem novamente, como sinalizado no
segundo mandato do atual presidente dos EUA (Ai
et al., 2025; S&P Global, 2025).

Embora algumas vozes, como o Wall Street
Journal, tenham classificado o embate tarifario de
2025 como “a guerra comercial mais estupida da
histéria” (The dumbest..., 2025), ndo se descarta a
possibilidade de esses conflitos persistirem, pois a
|6gica politica que os sustenta, muitas vezes, ignora
os impactos de longo prazo (Plume & Huffstutter,
2025). Em termos praticos, ha incertezas para as
préximas safras de soja e milho e para a producao
de carne, uma vez que, dependendo da intensida-
de das sancdes do segundo mandato de Trump, as
exportacdes podem sofrer quedas ou redireciona-
mentos, Como em seu primeiro governo.

Somado a isso, a reconfiguracdo geopoliti-
ca dos ultimos anos, marcada por conflitos, como
a guerra entre Russia e Ucrania e as tensdes no
Oriente Médio, adiciona camadas de complexida-
de as cadeias globais de alimentos. Em um cena-
rio de incerteza, cada ator tenta salvaguardar seus
interesses. Na América Latina, ha oportunidades

8 Ver Estados Unidos (2025a).
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para exportadores de frutas, vegetais, produtos
processados, carnes, graos e oleaginosas, desde
que consigam superar barreiras logisticas e cumprir
requisitos sanitarios. Entretanto, esse acréscimo
de vendas para os mercados dos EUA, México e
Canada pode ocorrer em detrimento do comércio
intrarregional, uma vez que produtores locais prio-
rizam compradores que oferecem maior estabilida-
de ou margens melhores (Glauber et al., 2025). Em
certos casos, a reorganizacao de rotas pode elevar
os fretes e os prazos de entrega, especialmente se
os portos e as estradas nao estiverem preparados
para fluxos adicionais, refletindo o chamado “cho-
que de escopo”.

A perspectiva de longo prazo sugere que
os custos de volatilidade se espalham entre pro-
dutores — que veem precos oscilarem e pagam
mais caro por insumos —, consumidores (que lidam
com produtos mais caros ou com menor varieda-
de de oferta) e governos, que precisam subsidiar
produtores ou ampliar programas de seguranca
alimentar. Apesar disso, a légica politica persiste.
A retérica de America First® e as imposicoes de
tarifas contra qualquer parceiro considerado “in-
justo” continuam encontrando respaldo eleitoral
em grupos que acreditam na reindustrializacao via
barreiras comerciais, na elevacao de salarios e na
eliminacgdo de déficits.

O efeito dominé pode ainda implicar que a
competitividade industrial dos préprios EUA seja
afetada. O encarecimento dos metais eleva os cus-
tos dos bens de capital na agricultura, dificultando
a recuperacao de margens por parte dos produto-
res. Isso também se reflete nos setores de energia,
painéis solares e turbinas edlicas, que precisam de
metais e componentes importados sujeitos a sobre-
taxas (Glass, 2025).

Em um horizonte de médio e longo prazos,
a resiliéncia das cadeias produtivas de alimentos
dependera da capacidade dos agentes de se adap-
tarem aos choques de escala e aos choques de
escopo, aprenderem com episédios recentes de
interrupcao e manterem certa flexibilidade de rotas
e fornecedores (Blessley & Mudambi, 2022). Essa
adaptabilidade vem com custos de curto prazo, po-
dendo envolver estoques elevados, diversificacao
de origens e ampliacdo de acordos bilaterais.
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Paises com menor poder de barganha® arris-
cam ficar expostos a volatilidade de precos quando
grandes compradores ou vendedores redirecionam
volumosas quantidades de commodities, geran-
do desequilibrios (FAO, 2022). O caso do arroz no
Senegal ilustra como mesmo nacdes periféricas
podem buscar solu¢bes tempordrias com outros
exportadores e conceder subsidios ao consumo,
mas com impactos fiscais consideraveis.

Ruptura verde: protecionismo
e negacionismo climatico

Outro tema relevante, associado a geoeco-
nomia e as politicas adotadas no governo Trump,
envolve as questdes energéticas e climaticas.
Enquanto a busca por fontes de energia mais lim-
pas, a volatilidade dos mercados de combustiveis
fésseis e a competicdo por inovagdes verdes se in-
tensificam, as relacbes comerciais emergentes aca-
bam permeadas por novas restricoes.

Um exemplo é o comércio de veiculos elétri-
cos. Antecipando sancdes, exportadores chineses
enviaram suas mercadorias aos EUA no primeiro
semestre de 2024. Em maio daquele ano, o governo
estadunidense anunciou a elevacao das tarifas so-
bre veiculos elétricos chineses para 100%, a vigorar
em agosto. A UE e a Turquia também adotaram tari-
fas robustas contra esses produtos, alegando prote-
ger seus mercados (UNCTAD, 2024). Nesse quadro,
a China enfrenta o risco de estoques excedentes e
queda de receitas, enquanto os EUA sofrem com
precos mais elevados e menor disponibilidade de
tecnologias limpas. Caso a fatia global de veiculos
elétricos caia, as iniciativas de diminuicao de emis-
sdes de GEE podem ser prejudicadas. Mas a China,
na condicdo de maior produtora nesse segmento,
teria maior chance de redirecionar exportacdes a
outros mercados.

Simultaneamente, a reorganizacao das ca-
deias produtivas na busca de menor dependéncia
de combustiveis fosseis fomenta disputas comer-
Ciais que vao desde restricbes a exportacao de
matérias-primas até estimulos a industria nacional
de tecnologias. Minerais como cobalto, litio, cobre,

rump 2.0: re(configuracdes) do comércio internacional

niquel, manganés e grafite, indispensaveis para
baterias, painéis solares e veiculos elétricos, exem-
plificam esse cendrio (Kowalski & Legendre, 2023).
Dados da Organizacdao para a Cooperag¢do e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE) indicam que,
entre 2009 e 2020, cerca de 10% do valor global
dessas exportacdes esteve sujeito a alguma barreira
(Kowalski & Legendre, 2023). Embora alguns paises
adotem tais praticas para proteger recursos natu-
rais ou agregar valor localmente, esse movimento
fragiliza o acesso internacional a componentes vi-
tais para a transicao energética.

As concentracdes de oferta tornam a questédo
ainda mais delicada. A China fornece 24% dos mi-
nerais criticos as economias da OCDE, seguida por
Russia (10%), Brasil (6%), Africa do Sul (6%) e india
(6%), sem substitutos imediatos ou equivalentes
em volume (Kowalski & Legendre, 2023). Isso suge-
re vulnerabilidade em caso de tensdes geopoliticas.
Além disso, a fabricacao de polissilicio e de anodos
e catodos para baterias de litio - itens fundamentais
para células fotovoltaicas e veiculos elétricos - esta
concentrada principalmente na China (IEA, 2022).
Politicas restritivas podem, portanto, interromper o
fornecimento de insumos e encarecer carros elétri-
cos e mddulos solares.

Conforme a International Energy Agency
(IEA, 2022), desde 2020 a pandemia e a guerra en-
tre Russia e Ucrania elevaram o custo de minerais,
como litio, cobalto e niquel, em alguns casos, mais
do que o dobro. Tesla e Volkswagen ja sinalizaram,
em 2022, a possibilidade de rever metas de pro-
ducdo, por causa do desabastecimento de semi-
condutores e das matérias-primas encarecidas. A
concentracao de oferta nao so6 atrasa o avanco das
solugdes renovaveis, mas coloca em xeque a segu-
ranca energética global, pois ndo se trata mais sé de
petréleo ou gas natural.

A busca por novos fornecedores nao ocorre
rapidamente. Abrir uma mina pode levar de quatro
a 20 anos, englobando prospeccao, licenciamento
ambiental e investimentos em plantas de purifi-
cacao e ligas metalicas (IEA, 2022). Esse processo
prolongado dificulta respostas dgeis a escassez e a
escalada de precos. Em resposta, Australia, Canada,
Japao, Reino Unido, EUA e integrantes da UE elabo-

2 Segundo Westcott (2025), os setores de alimentos e bebidas, ja sob pressdo da inflacdo e de mudancas regulatérias nos EUA, podem enfrentar
custos ainda maiores e gargalos logisticos, pois as tarifas interrompem as rotas comerciais estabelecidas. Se a China retaliar com suas préprias
restricbes de importacdo, os exportadores agricolas americanos podem sofrer uma demanda reduzida, ampliando ainda mais a instabilidade

da cadeia de suprimentos.
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raram planos de diversificacdo de minerais criticos e
incentivo a pesquisa de alternativas reciclaveis (IEA,
2022; Kowalski & Legendre, 2023; Thakur-Weigold
& Miroudot, 2024). A criacdo da European Raw
Materials Alliance (ERMA), em 2020, exemplifica tal
esforco de inovacao e cooperacgao (Thakur-Weigold
& Miroudot, 2024). Nos EUA, destacam-se os in-
centivos do Inflation Reduction Act (IRA), de 2022,
voltados a cadeia de energia limpa (Glass, 2025).
Entretanto, no segundo mandato de Trump, inicia-
tivas que favoreciam energias renovaveis e infraes-
trutura verde encontram oposicao (Munhoz, 2025).

Dada a influéncia dos EUA no cendrio inter-
nacional, esse recuo estimula outros governos a re-
tardar ou até negligenciar metas ambientais. Surge
assim o “efeito demonstracdo”: se a maior poténcia
econdmica ignora acordos climaticos, paises com
orientacdes semelhantes podem trilhar caminho
equivalente, ampliando retrocessos. Além disso, a
auséncia norte-americana em pactos ambientais
prejudica o soft power do préprio pais, pois reduz
sua capacidade de liderar negociacdes e de estabe-
lecer padrées ambientais globais.

Durante o primeiro mandato de Trump, a sai-
da dos EUA do Acordo de Paris nao impediu que a
UE e a China reforgassem seus compromissos clima-
ticos (Stavins, 2025). Agora, no entanto, sua segun-
da gestdo, ao impulsionar o uso de combustiveis
fosseis, influencia também as decisdes de grandes
exportadores de petréleo. Na COP29, em 2024, a
Arabia Saudita bloqueou mencbes a transicdo ver-
de imediata, enquanto o presidente Javier Milei,
da Argentina, retirou seu pais das negociacoes cli-
maticas (Stavins, 2025). Esse realinhamento reflete
interesses econdmicos e politicos que, no calculo
de Trump, superam o risco de perder a dianteira em
tecnologias limpas.

Com a possivel descontinuidade do Inflation
Reduction Act (IRA)® e de projetos de energia lim-
pa, teme-se pela competitividade da industria ame-
ricana em relacdo a China, que domina a producéo
de baterias, médulos fotovoltaicos, terras raras e
outros insumos cruciais (Munhoz, 2025). Sem apoio
governamental, a industria dos EUA pode ampliar
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a defasagem tecnoldgica, e parte dos investimen-
tos privados pode ser paralisada (Elkind, 2025).
Entretanto, analistas destacam que custos decres-
centes em energias renovaveis e armazenamento,
ao lado de pressdes de consumidores e investido-
res, mantém a transicao energética em andamento,
mesmo com avangos mais lentos (Baka, 2025).

No agronegécio dos EUA, decisbes am-
bientais podem reformular programas de apoio,
como a Farm Bill, reduzindo incentivos a praticas
sustentaveis (Munhoz, 2025). Em contrapartida, a
UE e outros mercados ampliam exigéncias quanto
ao desmatamento e a rastreabilidade, o que pode
comprometer a competitividade de exportado-
res norte-americanos que nao adotem padrdes
equivalentes (Nonnenberg et al., 2024). A adocao
do Mecanismo de Ajuste de Carbono na Fronteira
(CBAM), por exemplo, taxaria produtos de alta pe-
gada de carbono, caso a politica climatica do ex-
portador fosse considerada insuficiente (Plume &
Huffstutter, 2025).

Apesar da retdrica pro-carvao e pré-petréleo
em Washington, é provavel que a economia global
continue avancando rumo a descarbonizacao, seja
pelos custos competitivos de fontes renovaveis,
seja pelas pressoes de acionistas e consumidores.
Empresas americanas ainda veem oportunidades
de mercado em veiculos elétricos e cadeias indus-
triais descarbonizadas, embora a suspensao de
subsidios e incentivos torne menos previsivel o am-
biente de negdcios (Elder et al., 2025).

No ambito diplomdtico, ha impulso para
manter a cooperacao e o multilateralismo, pois
fragmentagao comercial e retrocessos ambientais
trazem impactos socioecondémicos e climaticos
cada vez mais graves. Para o Brasil, as posicdes de
Trump na area climatica podem tanto abrir quan-
to fechar portas. Caso os EUA abandonem padroes
ambientais, surgirao nichos para exportadores
brasileiros aptos a demonstrar menor pegada de
carbono; no entanto, cortes em financiamentos e
eventuais tarifas cruzadas dificultariam a expansao
de mercados e a obtencao de recursos para proje-
tos sustentaveis. Consequentemente, o Brasil bus-

190 IRA, juntamente com a Lei Bipartidaria de Infraestrutura, foi desenhado para impulsionar a industria nacional de painéis fotovoltaicos,
turbinas edlicas, hidrogénio limpo e sistemas de captura de carbono, criando empregos e estimulando crescimento econdmico em regides
industriais afetadas pelo declinio de setores tradicionais (Glass, 2025). Contudo, a desvinculagédo do governo Trump 2.0 dessas estratégias,
alinhada ao discurso de promocgéo do petréleo e do gas, pode frear o adensamento de cadeias produtivas e de inovacdo em energia limpa nos
EUA, justamente em um momento em que a demanda global por solu¢des renovaveis estd em expansao.
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ca estreitar lacos com a UE e a China, em transicao
energética e protecao de ecossistemas, almejando
atrair investimentos e diversificar parcerias.

Por fim, a substituicdo de combustiveis fés-
seis por renovaveis tem potencial de reduzir riscos
atrelados ao petréleo e ao gds, mas pode intensi-
ficar a dependéncia de certos minerais escassos.
O equilibrio entre objetivos nacionais e metas am-
bientais exige marcos institucionais que viabilizem
investimentos, imponham padrdes socioambien-
tais rigorosos e estimulem a convergéncia entre
blocos econdmicos. Nesse sentido, as politicas de
incentivo, a administracdo de reservas minerais, a
protecao ambiental e a capacidade de inovar serdo
cruciais. Embora a nova gestao Trump represente
um desvio na agenda verde, agentes nao estatais
e dinamicas de mercado podem manter parte do
impulso de descarbonizacdo. O desenlace dessa
conjuntura indicard em que medida protecionismo,
seguranca de suprimentos e acdo climatica encon-
trardo harmonia ou conflito.

Reflexos do protecionismo: o que
esperar para outras dreas?

Multilateralismo e OMC

Depois de determinar tarifas a paises e pro-
dutos especificos, as primeiras iniciativas comer-
ciais de Trump envolveram medidas mais amplas,
que podem afetar diretamente o comércio no
mundo. O memorando “Fair and Reciprocal Plan”
on Trade (“Plano justo e reciproco” sobre comércio)
propde impor barreiras comerciais iguais as que
0s paises impdem sobre os produtos americanos
(Estados Unidos, 2025d). A ideia é corrigir desequi-
librios na balanca comercial e garantir justica nas
negociagoes.

O documento menciona explicitamente o
Brasil e o comércio de produtos agricolas ao descre-
ver que i) enquanto, nos EUA, a tarifa sobre o etanol
é de apenas 2,5%, uma tarifa de 18% é aplicada pelo
governo brasileiro sobre as exportacdes de etanol
norte-americano; ii) a tarifa média da Nacdo Mais
Favorecida (NMF) aplicada pelos EUA sobre produ-
tos agricolas é de 5%, enquanto na India essa média
chega a 39%. Isso sugere que o memorando pode

"' Ver Estados Unidos (2025c).
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alterar as tarifas dos EUA sobre produtos brasileiros,
inclusive do agro.

Outra medida que pode afetar diretamente o
Brasil é a tarifa de 25% sobre as importacdes de aco
e de aluminio”. Em 2018, o Brasil e outros paises -
Argentina, Austrdlia, Canada, Japao, México, Coreia
do Sul, UE, Ucrania e Reino Unido - receberam
isencao tarifaria em uma politica similar, cujo obje-
tivo era dificultar o comércio desses produtos pro-
venientes da China. A nova administracao Trump
acredita que a isencao facilitou a compra de aco e
aluminio chinés de forma indireta, quando esses
metais eram importados por outros paises e ven-
didos aos EUA um pouco mais processados, como
na forma de aco semiacabado. Com efeito, a nova
proposta de Trump é aplicar as tarifas para todos
os exportadores, inclusive o Brasil, que é o segun-
do maior exportador para os EUA, atrads apenas do
Canada, de acordo com o American Iron and Steel
Institute (Harrison, 2025).

A experiéncia de 2018 serve como referéncia
para o atual cendrio. Na ocasido, apos negociacoes,
o Brasil conseguiu estabelecer uma cota de 3,5
milhdes de toneladas para a exportacao de aco se-
miacabado aos EUA, o que garantiu alguma previsi-
bilidade para a industria siderurgica nacional. Essa
poderia ser uma politica a ser adotada novamente,
a depender das novas diretrizes estabelecidas por
Trump.

Essa ndao é uma expectativa apenas para o
Brasil. A partir do Fair and Reciprocal Plan, espera-se
que os paises busquem acordos individuais com os
EUA, para amortizar os efeitos das medidas tarifa-
rias. Todavia, essa estratégia individualizada expde
uma vulnerabilidade do sistema de comércio inter-
nacional desenvolvido no Acordo Geral de Tarifas e
Comércio (GATT), em 1947 e, posteriormente, pela
OMC. Em primeiro lugar, a negociacao bilateral
compromete o principio da nao discriminacao, que
impde que os paises membros sejam tratados de
maneira igualitaria, sem que haja favorecimento ou
retaliacao discriminatéria por causa de diferencas
nas condi¢des comerciais. Se, no caso do etanol, os
EUA decidirem aplicar a mesma tarifa que o Brasil
impode, isso representaria uma reciprocidade unila-
teral que desvirtua o tratamento equanime espera-
do nas relacdes comerciais multilaterais.
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Além disso, essa pratica pode abalar a previ-
sibilidade e a estabilidade do sistema multilateral,
que é visto universalmente como o local para ne-
gociar novos compromissos tarifarios, modernizar
regras comerciais e impor compromissos por meio
do sistema de solucdo de controvérsias. Se os pai-
ses decidirem por recorrer as negociacdes bilaterais
como forma de protecao, retirariam a disputa do
ambiente multilateral, que define regras coletiva-
mente e se manifesta por meio do mecanismo de
arbitragem da OMC para solucionar controvérsias.
Essa tendéncia fragiliza o sistema ao promover ex-
cecdes as normas comuns e ao incentivar a adocao
de medidas unilaterais que podem ser propagadas,
comprometendo a integridade e a eficacia dos pro-
cedimentos de resolucao de conflitos estabelecidos
pela organizacao.

Impactos macroeconémicos

Embora as tarifas impostas por Trump prova-
velmente ndo reduzam o déficit comercial dos EUA,
elas podem ocasionar repercussdes sobre a infla-
cao, elevando os precos dos produtos importados e
daqueles fabricados internamente que competem
com os bens estrangeiros ou que dependem de in-
sumos importados.

A inflacdo norte-americana ja supera a meta
de 2%, e é improvavel que o Federal Reserve (FED),
o Banco Central do pais, permaneca inerte; é pos-
sivel que a instituicdo atrase os cortes previstos
nas taxas de juros ou, possivelmente, as eleve para
compensar o impacto inflaciondrio decorrente das
tarifas. Essa expectativa se reflete nos mercados
financeiros, com a valorizacdo do doélar acompa-
nhando cada nova ameaca tarifaria (Pradhan &
Usardi, 2025).

Uma simulacdo sobre as novas tarifas impos-
tas pelo governo Trump sugere que sobretaxas de
25% sobre a maioria dos produtos do Canada e do
México (excetuando a energia canadense, taxada
em 10%) e de 10% sobre produtos da China podem
representar um aumento tributario superior a US$
1.200 anuais para as familias medianas dos EUA.
Além do encarecimento direto aos consumidores,
essas medidas intensificam o risco de retaliagdes in-
ternacionais, o que pode comprometer cadeias de
suprimentos em diversos paises e gerar novas pres-
soes inflaciondrias no exterior (Clausing & Lovely,
2025).
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Outra simulagdo, com 0s mesmos pressu-
postos, estima que no Canada a taxa de cresci-
mento possivelmente cairia pela metade, e o PIB
do México cairia entre 0,5 e 0,6 pontos percentuais
nos dois primeiros anos. Caso outros governos re-
taliem, o PIB dos EUA pode recuar 0,7 e 0,5 pontos
percentuais em 2025 e 2026, respectivamente (Kaya
& Millard, 2025).

A experiéncia da guerra comercial de 2018
e 2019 indica que as tarifas impostas nesses anos,
muitas delas mantidas pelo governo Biden, levaram
os consumidores domésticos a arcar com grande
parte dos custos tarifarios, pois exportadores es-
trangeiros ndo reduziram seus precos. A perspectiva
atual é pior, pois fabricantes locais que competem
com produtos taxados podem elevar seus precos,
ampliando as despesas dos consumidores (Clausing
& Lovely, 2025). No geral, as medidas tarifarias atuais
podem reduzir o PIB de longo prazo dos EUA em
0,2% (York & Durante, 2025).

Em escala mundial, o provavel realinhamen-
to de fornecedores e a adocdo de contramedidas
por outras economias podem favorecer a propa-
gacao de incertezas e limitar o crescimento global.
Embora a atual administracao de Trump cogite rein-
troduzir os cortes de impostos instituidos em 2017
para atenuar impactos domésticos, os rendimentos
da maioria das familias de rendas baixa e média ain-
da podem se deteriorar, uma vez que os aumentos
tarifarios superariam potenciais beneficios fiscais.

As novas propostas de tarifas para 2025, se
implementadas de forma permanente em todo o
Trump 2.0, podem aprofundar os desequilibrios na
economia mundial, aumentar o nivel de incerteza
e pressionar ainda mais as cadeias de suprimen-
tos globais. O aumento das taxas de juros nos EUA
pode desencadear uma restricdo na liquidez glo-
bal, expondo ao risco a capacidade de empresas e
governos com elevados niveis de endividamento
em dolares de honrar suas obriga¢des. Caso outros
bancos centrais optem por seguir o exemplo do
FED, o que é uma pratica historicamente observada,
até mesmo os agentes econdmicos com exposicao
limitada a dividas em délares poderao enfrentar di-
ficuldades financeiras.

Para mitigar os efeitos do choque comercial
promovido pelas tarifas, os governos podem adotar
medidas macroecon6micas ou desenvolver estraté-
gias de retaliacdo. A UE possui um instrumento com
estrutura juridica e operacional que permite aos
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paises do bloco responder, de forma proporcional,
a praticas de coercao econdmica. Por esse instru-
mento, a UE pode acionar medidas, como tarifas,
restricdes comerciais e limitacdes de acesso a inves-
timentos, para neutralizar pressdes contra produtos
dos EUA (Geldard, 2025).

Medidas dessa natureza poderiam permitir,
entre outras agoes, a suspensao temporaria de pro-
tecOes relacionadas a propriedade intelectual para
softwares e servicos de streaming provenientes dos
EUA ou a imposicao de restricdes a atuacdo de ban-
cos e prestadores de servicos financeiros america-
nos nos mercados europeus. Tais iniciativas podem
ser particularmente atrativas para os paises em
desenvolvimento, como o Brasil, ja que os EUA cos-
tumam apresentar superavits expressivos nas areas
de propriedade intelectual e servicos financeiros.

Outro exemplo é o adotado pela China em
relacao as exportacdes de minerais. Como o pais
detém o controle sobre a oferta global de diversos
insumos-chave, a imposicao de restricdes pode re-
duzir os lucros de empresas americanas, enquanto
beneficia as companhias locais. A China tem evi-
tado recorrer a essas medidas na ultima década,
depois de uma decisao desfavoravel no ambito da
OMC sobre a limitacdo das exportacdes de terras
raras (WTO, 2015). No entanto, o fato de as tarifas
dos EUA também violarem obrigacdes assumidas
na OMC, isso pode levar o governo chinés a adotar
uma postura comercial retaliatéria, seguida por ou-
tros paises que detém poder de mercado em pro-
dutos estratégicos.

Além das respostas adotadas de forma iso-
lada, é possivel que os paises busquem agdes co-
letivas. O fortalecimento da integragao econémica
regional, por meio da eliminacao de barreiras co-
merciais e de investimento dentro dos blocos re-
gionais, pode oferecer uma resposta mais eficaz do
que a simples elevacao de tarifas sobre produtos
norte-americanos. As negociagdes para novos acor-
dos comerciais e de investimento, como as parce-
rias entre UE e o Mercosul, da india com a Australia,
e dos Emirados Arabes Unidos com os paises da
Area Europeia de Livre Comércio (EFTA), que com-
preendem Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica,
sao estratégicas para as partes conterem os impac-
tos da guerra tarifaria.

Embora a politica tarifaria da administracao
Trump se assemelhe a um evento de grande magni-
tude e de potencial impacto ao comércio mundial,
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seus efeitos podem ser amenizados. Ao evitar rea-
¢oes precipitadas e fomentar parcerias, a economia
global pode encontrar caminhos para enfrentar os
desafios impostos por esse cenario.

Comércio internacional e
seguranca alimentar

A possibilidade de uma guerra comercial vem
a tona em meio a rearranjos geopoliticos que po-
dem intensificar tensdes entre EUA, China e outros
atores, como Russia, Europa e determinados blocos
regionais. Nesse ambiente, a adogao de tarifas em
larga escala, caso o governo Trump implemente
sancdes contra importacdes de parceiros especifi-
cos, tende a afetar as estruturas multilaterais de co-
mércio (Saliya, 2025). Esse temor remete as Tarifas
Smoot-Hawley, adotadas na década de 1930, que
contribuiram para o declinio do comércio global
na Grande Depressao (Rosenberger, 2024). O risco
atual, enteretanto, é ainda maior, pois a economia
mundial conta com amplas cadeias de valor, susce-
tiveis a rupturas que elevam os custos de producao
e restringem investimentos.

Em relacao ao Brasil, o protecionismo global
ganha importancia pela posi¢ao do Pais como gran-
de exportador de soja, carnes, milho, acucar, suco
de laranja e café (Pereira & Gilio, 2025). Em 2023, o
Brasil forneceu aproximadamente 70% da soja im-
portada pela China, enquanto as exportacdes dos
EUA ao mercado chinés cairam 16% até novembro
de 2024 (Plume & Huffstutter, 2025). Embora o Brasil
possa preencher lacunas deixadas pelos EUA, re-
gras incertas e possiveis retaliacbes elevam custos
logisticos e ampliam a volatilidade dos precos (S&P
Global, 2025).

Outro ponto sensivel é a segurancga alimen-
tar, pois grandes exportadores que restringem a
oferta de alimentos ou sofrem sang¢des podem
desequilibrar o mercado internacional. Em 2008,
a crise financeira coincidiu com altas de commo-
dities agricolas; naquele contexto, proibicoes de
exportacao e sobretaxas intensificaram problemas
de abastecimento, sobretudo em paises de menor
renda (FAO, 2022). Além disso, a elevacao de tarifas
sobre insumos e maquinas, a exemplo de adubos e
equipamentos agricolas, onera a producao e inibe
a competitividade de produtores que dependem
de importagdes (Plume & Huffstutter, 2025). Nos
EUA, as cadeias de carnes, racdo e 6leos empregam
insumos estrangeiros. No Brasil, aproximadamen-
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te 80% dos fertilizantes sao importados (Plume &
Huffstutter, 2025), de modo que qualquer sobreta-
xa também repercute nos precos dos bens de pri-
meira necessidade.

As atuais propostas norte-americanas de tari-
fas de 10% a 25% sobre produtos vindos de Canada,
México e China, com o declarado objetivo de frear
a entrada de entorpecentes ou ampliar vantagens
comerciais, geram apreensdao no meio rural. Em
2023, as exportacdes agricolas dos EUA somaram
USS 190 bilhdes (Plume & Huffstutter, 2025), meta-
de delas destinada justamente a esses trés paises.
Uma retaliacao reduziria as compras de soja, milho,
trigo, carnes e laticinios, acarretando prejuizos de
bilhées de dolares aos produtores (Coppess et al.,
2025). O encarecimento de frutas, hortalicas e pro-
dutos in natura também preocupa, pois grande
parte da demanda interna dos EUA é atendida por
México, Canada, Chile e Peru (Abdullah & Glauber,
2025; Glauber et al., 2025; S&P Global, 2025). Nesse
cendrio, o consumidor local pagaria mais caro por
alimentos frescos, especialmente fora do periodo
de safra doméstica, sem que isso necessariamente
beneficie o produtor americano.

Mas, quando as restricbes norte-americanas
incidem sobre os préprios exportadores dos EUA, o
Brasil e outros paises podem assumir fatias de mer-
cado na China ou em outras nagdes que imponham
essas tarifas. Em 2018 e 2019, a China estabeleceu
acordos de fornecimento com exportadores da
América do Sul, e parte da presenca comercial nor-
te-americana néo foi restabelecida depois do alivio
das tensdes. A seguranca alimentar mundial depen-
de da regularidade do fluxo de produtos. Elevaces
de tarifas em mercados de grande escala podem
redirecionar exportacdes, restringir a oferta em
outras regides e encarecer itens basicos, afetando
de modo mais intenso as populacdes mais pobres
(FAO, 2022). A reducao de acordos multilaterais e a
fragmentacao comercial também desencorajam in-
vestimentos em pesquisa e inovacao para ampliar a
capacidade produtiva (S&P Global, 2025).

Em paralelo, secas, inundagdes e furacoes
amplificam a oscilacdo da oferta de alimentos (FAO,
2022). Entre 2022 e 2023, a producdo de graos na
América do Sul foi afetada por estiagens, e o abas-
tecimento de trigo da area do Mar Negro enfrentou
dificuldades em razao do conflito no Leste Europeu.
Nesse contexto, as tarifas acrescentam imprevisibi-
lidade, comprometendo os mercados futuros (S&P
Global, 2025). Embora o Brasil registre vantagens
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pontuais — bateu recordes na exportacdo de soja
em 2023 e elevou o embarque de carne bovina
para a China em 2024 (Fumasi et al., 2024; Pereira &
Gilio, 2025; Plume & Huffstutter, 2025) -, o Pais de-
pende de fertilizantes e equipamentos importados,
de modo que uma extensao do protecionismo dos
EUA a esses insumos encareceria a atividade agri-
cola. Ganhos pontuais, portanto, coexistem com
riscos mais amplos de volatilidade.

Para lidar com esse contexto, a diplomacia
brasileira aposta em acordos internacionais, diver-
sificacdo de mercados e fortalecimento de pautas
agricolas e ambientais. O possivel fechamento do
acordo Mercosul-UE poderia trazer maior esta-
bilidade comercial, mas enfrenta exigéncias am-
bientais dos europeus (Nonnenberg et al., 2024).
Negociacdes com Canada, Singapura e parcerias no
RCEP (Plummer, 2024) também estao em discussao,
ainda que fatores politicos internos e divergéncias
domésticas atrasem uma conclusao rapida.

Ha igualmente implicagdes sociais: tarifas
mais altas elevam a inflacdo alimentar, sobrecarre-
gando sobretudo as familias de renda menor (FAQ,
2022). Nos EUA, associacdes de supermercados e
varejistas temem alta dos custos de itens frescos,
carnes, cereais e 6leos (Plume & Huffstutter, 2025).
Em paises em desenvolvimento, pequenos produ-
tores dependem de subsidios e mercados externos
para sobreviver, e serao prejudicados caso barreiras
sejam impostas de forma indiscriminada.

Nesse sentido, a adocao de politicas pro-
tecionistas coloca em xeque a previsibilidade do
comércio, o acesso da populacdo de baixa renda
a alimentos e a capacidade de exportadores man-
terem seus fluxos. Mesmo que o Brasil possa, em
alguns casos, ganhar espaco em mercados que se
afastam dos EUA, o Pais enfrentard contratempos
se houver restricao ao fornecimento de fertilizantes
ou maquindrio. Assim, a reducao de custos logisti-
cos, 0 compromisso socioambiental e a diplomacia
construtiva sao acdes estratégicas para mitigar pre-
juizos de longo prazo.

Em ultima analise, manter canais de coopera-
cdo internacional permanece como maneira de evi-
tar que tensoes tarifarias se convertam em crises de
abastecimento mais graves. A coordenacao entre
nagoes, a busca de acordos comerciais equilibrados
e o investimento em resiliéncia climatica tendem a
suavizar riscos em um ambiente marcado por vola-
tilidade e disputas protecionistas.

19



R. pol. agric, Brasilia, v.34, 02041, 2025
DOI: 10.35977/2317-224X.rpa2025.v34.02041

Conclusoes

O objetivo deste trabalho foi apresentar uma
visdo preliminar sobre as primeiras medidas do
governo Trump, principalmente as relacionadas ao
comércio internacional, e suas implicacbes sobre
0 cenario geoecondmico. Evidentemente, ainda é
cedo para se ter uma ideia mais precisa de todas as
medidas e seus impactos apenas no inicio do go-
verno. Mas ja é possivel perceber pelo menos em
que direcao serao os principais impactos.

De forma geral, o segundo governo Trump se
mostra mais protecionista, ao menos nas intencdes
declaradas. De toda forma, ainda que ele nao exe-
cute todas as iniciativas propostas e continue ado-
tando uma visao transacional e negociando com os
diversos paises, é possivel imaginar que os fluxos
de comércio que envolvam os EUA se reduzam,
aumentando os custos de producao. Tal quadro sé
vai agravar um cenario de desglobalizacao seletiva,
que ja se vinha observando ha cerca de 15 anos.

Por tras da guerra comercial, apontada desde
0 primeiro governo Trump, o que se revela é, prin-
cipalmente, uma guerra tecnolégica, com a imposi-
cdo de varias barreiras, sobretudo pelos EUA, e nao
apenas sobre produtos estratégicos, mas também
sobre bens de alta intensidade tecnolégica, como
semicondutores, com a intencao de reduzir o avan-
¢o tecnolégico da China. Isso vem alcangando di-
versos outros produtos.

Essa dinamica é particularmente perversa
quando se leva em conta que a economia mundial,
nao apenas a manufatura, mas também o setor
agropecuario e os servicos, foi impulsionada por
uma forte onda de globalizacdo a partir da década
de 1990. Isso tornou a economia mundial fortemen-
te interligada, com o crescimento exponencial das
cadeias globais de valor. Portanto, cada barreira ao
comércio, e a consequente elevacao de custos, tem
efeitos globais, com reducdao do comércio e eleva-
cao de precos.

Um setor muito afetado pelo aumento das
barreiras, de diversas origens, foi o agro. Apesar de
aparentemente ser bem menos interligadodo que a
manufatura, por exemplo, ele compreende cadeias
de valor com escalas em muitos paises. Envolve in-
sumos e diversas etapas de beneficiamento e, ainda
mais importante, pode comprometer a seguranca
alimentar em ambito global. Portanto, reducdes
nesses fluxos podem afetar mais do que proporcio-
nalmente paises mais pobres, que dependem das
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cadeias globais de suprimentos para acessar itens
alimentares.

Do ponto de vista ambiental, ressaltam-se
dois possiveis efeitos. Primeiro, a desorganizacao
de novos fluxos de comércio que ja levam em conta
a necessaria reducao de emissao de GEE. Segundo,
a restricdo do comércio de bens estratégicos do
ponto de vista ambiental, como minerais criticos,
cuja producao é muito concentrada em poucos pai-
ses, especialmente na China. Isso tem o potencial
de afetar a producao e o comércio de bens funda-
mentais para a transicao energética, como veiculos
elétricos e placas fotovoltaicas.

Caso os EUA mantenham suas promessas de
elevacdo de tarifas, é bastante provavel que varios
paises adotem medidas retaliatérias, o que afe-
tara negativamente o préprio pais, que também
sdo grandes exportadores de varios produtos do
agronegocio.

E preciso ter sempre em mente que, por tras
do forte crescimento do comércio mundial nos
ultimos 80 anos, um dos principais fatores foi a
reducdo das diversas barreiras comerciais, seguida
da internacionalizacao da producao, com a criacao
de cadeias globais de valor. Tudo isso pode ser bas-
tante afetado caso as piores hipdteses venham a se
concretizar.
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