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Artigo

Produtividade da cadeia 
leiteira em Goiás 
Resumo – O agronegócio contribui com a economia brasi-
leira pela sua competitividade e pela capacidade de gerar 
divisas. Esse setor atrai cada vez mais a atenção de orga-
nismos multilaterais, de decisores políticos e da sociedade 
civil. O objetivo deste estudo foi avaliar os fatores que afe-
tam a produtiva do leite em Goiás. A cadeia do leite é de 
grande importância para o País, em especial para o estado 
goiano, o que torna essencial compreender os fatores que 
levam a uma maior produtividade nessa atividade. O es-
tudo emprega metodologia exploratória e descritiva, com 
dados secundários do IBGE e por meio de buscas bibliográ-
ficas. A produtividade do leite em Goiás é influenciada por 
diversos fatores: assistência técnica, financiamento rural, 
perfil dos produtores, variações climáticas e infraestrutura, 
entre outros. A qualidade da assistência técnica e o acesso 
a financiamentos adequados são cruciais para a moderni-
zação das propriedades leiteiras. Características dos produ-
tores, como escolaridade e experiência, afetam a adoção 
de novas tecnologias. As variações climáticas impactam 
diretamente a saúde e o desempenho dos rebanhos, espe-
cialmente durante a estação seca, o que exige estratégias 
de manejo adequadas. Investimentos em melhoramento 
genético e a adoção de tecnologias avançadas, como auto-
mação e sistemas de gestão, melhoram a eficiência. Melho-
rias na infraestrutura e práticas de produção sustentável 
são essenciais para o desenvolvimento e a sustentabilida-
de da cadeia produtiva do leite no estado.

Palavras-chave: agronegócio, desenvolvimento regional, 
eficiência, goianos.

Productivity of the dairy chain ​​in Goiás

Abstract – Brazilian agribusiness contributes to the 
country's economy through its competitiveness and ability 
to generate foreign exchange. This sector is increasingly 
attracting the attention of multilateral organizations, 
policymakers, and civil society. The objective of this study 
was to evaluate the factors affecting milk productivity 
in Goiás. The dairy chain is of great importance to the 
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country, especially for the state of Goiás, which makes it essential to understand the factors that lead to 
greater productivity in this activity. The study employs an exploratory and descriptive methodology, using 
secondary data from IBGE and through bibliographic research. Milk productivity in Goiás is influenced by 
several factors, including technical assistance, rural financing, the producers' profile, climatic variations, 
and infrastructure, among others. The quality of technical assistance and access to adequate financing are 
crucial for the modernization of dairy farms. Producer characteristics, such as education and experience, 
affect the adoption of new technologies. Climatic variations directly impact the health and performance of 
herds, especially during the dry season, which requires adequate management strategies. Investments in 
genetic improvement and the adoption of advanced technologies, such as automation and management 
systems, enhance efficiency. Improvements in infrastructure and sustainable production practices are 
essential for the development and sustainability of the state's dairy value chain.

Keywords: agribusiness, regional development, efficiency, goianos.

Introdução
No Brasil, a cadeia produtiva do leite desem-

penha papel significativo na economia. Além disso, 
a produção familiar de leite tem importante função 
social. No entanto, a produção leiteira é caracteri-
zada por uma grande heterogeneidade espacial, 
decorrente de diferentes padrões tecnológicos 
adotados nas diversas regiões do País (Bacchi et al., 
2022).

Recentemente, observa-se um movimento 
de modernização tecnológica acelerada na produ-
ção de leite, focado tanto na melhoria dos proces-
sos produtivos quanto na redução dos impactos 
ambientais. Esse avanço tecnológico, aliado ao au-
mento da renda per capita e às mudanças nos há-
bitos e na conscientização dos consumidores, tem 
levado à expansão da oferta de leite e à melhoria de 
sua qualidade (Perobelli et al., 2018).

Goiás destaca-se no cenário nacional como 
grande produtor agropecuário, e o estado está ple-
namente integrado ao agronegócio. Na pecuária 
leiteira, goiás possui bacias leiteiras importantes, 
com produção em todos os municípios, embora 
de forma heterogênea. A produtividade varia am-
plamente conforme o tipo de alimentação e o uso 
de ordenhas mecânicas, por exemplo. Enquanto 
alguns estabelecimentos se especializam e inten-
sificam sua produção, para muitos produtores a 
pecuária leiteira é uma atividade secundária, insu-
ficiente para atender às exigências dos laticínios 
(Castro et al., 2014).

A livre iniciativa e a competição entre empre-
sas são frequentemente associadas à maior eficiên-
cia de recursos e técnica, resultando em aumentos 
de produtividade. Um dos mecanismos fundamen-
tais dessa dinâmica é a seleção e realocação de re-

cursos, em que empresas menos produtivas cedem 
espaço para as mais produtivas. Esse processo é es-
sencial tanto para empresas estabelecidas quanto 
para novos negócios e aquelas que já encerraram 
suas atividades (Gomes & Ribeiro, 2014).

A grande variação da produtividade da cadeia 
do leite em Goiás decorre de diferentes padrões 
tecnológicos, da infraestrutura e das condições de 
cluster, entre outros fatores. O problema de pes-
quisa que se coloca é: quais são os determinantes 
da produtividade na cadeia produtiva do leite em 
Goiás? O objetivo geral deste estudo é avaliar os fa-
tores que afetam a produtiva do leite no estado. Os 
objetivos específicos são: 1) avaliar o impacto das 
condições climáticas na produção de leite; e 2) pro-
por estratégias para a melhoria da produtividade 
na cadeia produtiva leiteira.

O estudo se justifica pela relevância de en-
tender a cadeia produtiva do leite em Goiás, para 
contribuir positivamente para o crescimento regio-
nal. Além disso, esta avaliação é uma ferramenta 
importante para o planejamento agrícola, dada a 
dinâmica e complexidade da cadeia produtiva. Esta 
pesquisa pretende expandir o conhecimento sobre 
os fatores que afetam a produtividade e a eficiência 
na produção de leite. Como contribuição prática, os 
resultados do estudo podem auxiliar na formulação 
de políticas públicas e estratégias empresariais que 
promovam o desenvolvimento sustentável e com-
petitivo da cadeia produtiva do leite em Goiás.

Revisão de literatura

Agronegócio e a cadeia do leite

O agronegócio contribui para a economia 
brasileira pela sua competitividade e pela capaci-
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dade de gerar divisas, e o setor atrai cada vez mais 
a atenção de organismos multilaterais, de tomado-
res de decisão e da sociedade civil. O Brasil possui 
vocação predominantemente agrícola, decorrênia 
de sua vasta extensão territorial, climas favoráveis 
e disponibilidade de água, e isso fez do País um dos 
principais produtores de commodities agrícolas 
(Schrippe & Medeiros, 2019).

O agronegócio do leite é de fundamental 
importância para o setor agropecuário brasileiro, 
pois contribui significativamente para a geração de 
renda e emprego, além de ajudar a fixar a popula-
ção no campo. A atividade leiteira é a principal res-
ponsável pela redução da migração dos produtores 
rurais para os grandes centros urbanos; ela desem-
penha, portanto, papel crucial na manutenção das 
comunidades rurais (Fischer et al., 2011).

A Figura 1 mostra que cadeia produtiva do 
leite bovino é complexa, pois abrange grande varie-
dade de produtos e serviços, desde a alimentação 
do gado até a logística de transporte para a indús-
tria de processamento ou varejo (Vilela et al., 2017). 
Entre os insumos agrícolas relacionados a essa ca-
deia, estão produtos veterinários, melhoramentos 
genéticos, rações, volumosos como pastagens, 
silagem, feno e resíduos de culturas, sementes, 
equipamentos de ordenha e refrigeração, além de 
fertilizantes e pesticidas utilizados na produção de 
alimentos (Bacchi et al., 2022).

Figura 1. Cadeia produtiva do leite.
Fonte: adaptado de Castro et al. (2014) e Perobelli et al. (2018).

Diferentemente do mercado de grãos, a 
pecuária leiteira permite a produção tanto em pe-
quena quanto em grande escala. Muitas famílias 
dependem dessa atividade e podem optar pela 
comercialização ou pela subsistência (Gazolla & 
Schneider, 2013). Além disso, a produção de leite 
estimula o processamento de insumos em áreas 
próximas, gerando assim um efeito de renda local 
(Bacchi et al., 2022).

A atividade leiteira desempenha papel im-
portante também na sustentabilidade ambiental, 
por exigir investimentos em preservação ambiental 
com suportes técnico, financeiro e social de órgãos 
governamentais e de outras entidades. É essencial 
reduzir o impacto ambiental da bovinocultura lei-
teira, tornando a atividade economicamente viável 
e ambientalmente adequada (Di Domenico et al., 
2017).

Romo-Bacco et al. (2022) afirmam que a per-
manência dos produtores na cadeia do leite se ve-
rifica à medida que o preço do leite aumenta e que 
eles têm uma percepção favorável sobre o ambien-
te competitivo da unidade produtiva. Isso sugere 
que a implementação de estratégias, por parte dos 
agricultores e autoridades, que promovam o au-
mento da produtividade das explorações leiteiras 
terá efeitos benéficos na cadeia.
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Por fim, a sustentabilidade é crucial para a 
produção leiteira, pois melhora todos os parâmetros 
produtivos das propriedades. O desenvolvimento 
sustentável da atividade leiteira deve atender às ne-
cessidades do presente sem comprometer a capaci-
dade de atender às necessidades futuras. Avaliar as 
práticas adotadas pelos produtores rurais permite 
decisões mais sensatas e a implementação contínua 
de práticas adequadas em prol da sustentabilidade 
da produção leiteira (Di Domenico et al., 2017).

Produtividade da cadeia do leite

Produtividade é a relação entre a produção 
física obtida num determinado período e os fatores 
utilizados na atividade produtiva. De forma geral, 
refere-se à relação produto-insumo em um proces-
so de transformação. Fischer et al. (2011) explicam 
que o conceito de rodutividade mede a eficiência 
de um sistema na produção de bens ou serviços, 
comparando as saídas (o que é produzido) com as 
entradas (os recursos utilizados).

A Lei da Concorrência no Brasil, Lei nº 
12.529/2011 (Brasil, 2011), associa competição à 
produtividade ao permitir, em casos excepcionais, 
concentrações que aumentem a produtividade 
das empresas, mesmo que reduzam a concorrên-
cia. Gomes & Ribeiro (2014) destacam que essa 
excepcionalidade reflete o entendimento de que 
a concorrência e a produtividade caminham jun-
tas, sendo essenciais para o desenvolvimento 
econômico.

A elevação da produtividade é considerada 
um dos meios mais rápidos para atingir o cresci-
mento econômico e o bem-estar social. Segundo 
Castro (2022), os ganhos de produtividade refletem 
o sucesso do setor produtivo em alcançar seus ob-
jetivos e indicam o nível de progresso da sociedade. 
No contexto agrícola, o autor exemplifica que a ges-
tão eficiente dos fatores terra e trabalho é essencial 
para aumentar a produtividade.

A produtividade pode ser analisada como 
produtividade parcial dos fatores ou produtividade 
total. Fischer et al. (2011) apontam que a produti-
vidade é uma relação mensurável entre o produto 
e os fatores de produção, incorporando os efeitos 
da tecnologia e eficiência. Diferenças de produti-
vidade decorrem de variações na tecnologia, na 
eficiência do processo produtivo e no ambiente de 
produção.

O grau de escolaridade do produtor, o tama-
nho do rebanho e o nível da assistência técnica in-
fluenciam a produtividade dos produtores de leite 
e são importantes na avaliação dos resultados eco-
nômicos (Romo-Bacco et al., 2022).

Outros fatores que contribuíram para o au-
mento da produtividade, segundo Gasques et al. 
(2017), incluem a criação do Programa Nacional de 
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), 
programas de investimento com recursos do 
Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico 
e Social (BNDES), títulos do agronegócio, como 
Letra de Crédito do Agronegócio (LCA), Certificado 
de Direitos Creditórios do Agronegócio (CDCA), 
Certificados de Recebíveis do Agronegócio (CRA), 
Certificado de Depósito Agropecuário e Warrant 
Agropecuário (CDA-WA), e novos instrumentos de 
apoio à comercialização, como o Preço de Liberação 
de Estoque (PLE), o Prêmio de Escoamento de 
Produtos (PEP), contratos de opção de venda, o 
Programa de Paridade de Preços (Prop) e o Prêmio 
Equalizador Pago ao Produtor (Pepro). Esses fatores 
resultaram em ganhos expressivos da produtivida-
de total dos fatores (PTF).

A adoção de tecnologia conduz ao cresci-
mento da produtividade, aumenta a renda dos 
produtores e reduz os custos (Fishlow & Vieira Filho, 
2020). A baixa produtividade dos rebanhos leitei-
ros no Brasil decorre, entre outros fatores, do mau 
desempenho reprodutivo, da má nutrição, de pro-
blemas sanitários e da qualidade genética inferior, 
cujo resultado é a baixa produção por lactação e a 
vulnerabilidade a doenças (Rauber et al., 2019).

Pastore (2021) ressalta que o aumento da 
produção está associado ao desenvolvimento de 
políticas públicas que incentivam investimentos em 
ciência e capital humano. No Brasil, a tecnologia ex-
plicou grande parte do crescimento do valor bruto 
da produção (VBP), com a PTF nacional crescendo 
à taxa anual de 3,2% a partir de 2000, enquanto a 
média mundial foi de 1,7% (Gasques et al., 2016).

Segundo levantamento da World Population 
Review (2023), a produção de leite subiu significati-
vamente em vários países, apesar do consumo es-
tável, sugerindo que a indústria láctea diversificou a 
oferta com novos produtos de maior valor agrega-
do. Romo-Bacco et al. (2022) observam que a quali-
dade, o preço, características dos produtos lácteos 
e a integração dos produtores em organizações de 
compra coletiva contribuem para a competitivida-
de e a rentabilidade do setor. 
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Assim, o crescimento da produtividade pode 
ser resultado de uma maior eficiência interna nas 
empresas ao longo do tempo ou da realocação de 
recursos para empresas mais produtivas. Gomes & 
Ribeiro (2014) sugerem que esse crescimento pode 
decorrer também de um efeito de seleção no mer-
cado, acompanhando a entrada e saída de empre-
sas produtivas e menos produtivas.

Contudo, mesmo passando por um período 
de modernização tecnológica, em escala mundial, 
em todo o processo produtivo, a produção de lei-
te brasileira é altamente dependente do pequeno 
produtor, com baixa escolaridade, que muitas vezes 
trabalha ordenhando as vacas de forma manual, 
para o abastecimento de laticínios e indústrias lo-
cais (Perobelli et al., 2018).

Metodologia

Abordagem da pesquisa

Para o desenvolvimento desta pesquisa, 
foram utilizadas tanto a abordagem qualitativa 
quanto a quantitativa. A abordagem qualitativa é 
empregada para descrever a complexidade do pro-
blema e analisar a interação de variáveis específicas. 
A quantitativa é necessária para o tratamento dos 
dados, que requer o uso de técnicas matemáticas 
para uma análise mais precisa. 

Quanto ao objetivo, este estudo se classifi-
ca como pesquisa exploratória, pois este método 
é empregado para explorar a situação da produ-
tividade e da produção de leite e, assim, fornecer 
critérios para a compreensão do tema. A pesquisa 
exploratória é essencial para entender melhor as 
variáveis envolvidas e identificar áreas para inves-

tigação mais aprofundada (Gil, 2019). Contudo esta 
também é uma pesquisa descritiva, pois emprega 
processos de pesquisa bibliográfica e documental, 
com foco em dados secundários. Esse método é 
fundamental para descrever as características da 
produção e da produtividade do leite, baseando-se 
em informações disponíveis (Gil, 2019).

Coleta de e tratamento dos dados

Os dados foram coletados de organismos 
oficiais de pesquisa e estudos, como o Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), e seu tra-
tamento priorizou os estados e municípios com os 
maiores volumes de produção em 2022.

Análise dos dados

Os comparativos dos dados tabulados per-
mitiram a identificação de padrões e tendências 
na produção e na produtividade do leite em esca-
la nacional. A pesquisa contou também com uma 
revisão bibliográfica, para contextualizar os dados 
coletados e fornecer embasamento teórico sólido. 
Essa metodologia é capaz de proporcionar uma 
análise detalhada e precisa da produtividade e 
da produção de leite, com o emprego de técnicas 
quantitativas e qualitativas, o que permite a com-
preensão abrangente do tema.

Resultados e discussão
O primeiro resultado obtido pela pesquisa 

foi a quantidade total de leite produzida no País 
em 2010–2022 (Figura 2). Tal produção, conforme 
a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 
2023), não é suficiente para impedir a importação 
de leite.

Figura 2. Produção de leite no Brasil, de 2013 a 2022.
Fonte: IBGE (2022). 
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Nota-se que a produção de 2013 a 2015 é 
próxima da registrada entre 2019 e 2021, com li-
geira vantagem para este último período. Além 
disso, a crise política de 2015 a 2017 reduziu a pro-
dução, mas a pandemia não prejudicou significa-
tivamente a produção de leite no País. O período 
registrou média anual de 34.487.133,4 mil litros de 
leite, desvio padrão de 681.047,28, valor de míni-
mo de 33.313.230 mil litros e valor de máximo de 
35.316.667 mil.

A Figura 3 mostra a quantidade de animais 
ordenhados no Brasil em 2013–2022. A estabilidade 
dos últimos seis anos, combinada com o aumento 
de produção, é indicativo de aumento de produti-
vidade. O valor médio anual do número de vacas 
ordenhadas foi de 18.373.662,5, com desvio padrão 

de 3.004.086,49, valor de mínimo de 15.740.153 e 
valor de máximo de 23.027.951 animais.

Com base no conceito geral de produtivida-
de de Messa (2014), calculou-se a produtividade 
(produção de leite/vacas ordenhadas) de entes da 
Federação (Figura 4).

A figura mostra que os estados do Sul exi-
bem as maiores produtividades, seguidos por 
Minas Gerais e Sergipe. Goiás ocupa o 11° lugar em 
produtividade. Santa Catarina, Minas Gerais e Goiás 
registraram forte aumento de produtividade em 
2017, e os estados do Sul, de modo geral, vêm apre-
sentando crescimento ano a ano.

Contudo, Castro (2022) verificou desacelera-
ção da taxa de convergência da produtividade do 
leite nos municípios entre diferentes regiões do 

Figura 4. Produtividade média do leite no Brasil e estados selecionados, de 2013 a 2022.
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País. Os motivos identificados por Castro (2022) 
para tal fenômeno são os fatores diretamente liga-
dos à produção agropecuária, como área, mão de 
obra, insumos e maquinários, que afetam tanto a 
produtividade do produto quanto a do trabalho.

A Tabela 1 mostra dados para os quatro esta-
dos líderes em produtividade leiteira, além de Goiás 
e o próprio País. 

Bacchi et al. (2022) também observaram au-
mento da produtividade em todas as regiões do 
País, principalmente naquelas onde há concentra-
ção da produção. Constataram também a forma-
ção de clusters nas regiões mais produtivas – Sul e 
Sudeste –, onde se observam os efeitos do trans-
bordamento tecnológico e um aumento ainda mais 
robusto.

Agora, é preciso saber se é grande a produ-
ção em Goiás e verificar se existe a possibilidade de 
formação de cluster.

A Figura 5 mostra que Goiás registrou pro-
dução leiteira próxima da de Santa Catarina, o que 

consolida o estado como o quinto maior produtor 
nacional. Minas Gerais é o maior produtor de leite 
do País, respondendo, em 2022, por 27,1% da pro-
dução total, enquanto a participação de Goiás é 
de 8,7%. Os valores máximo e mínimo, a média e o 
desvio padrão para a produção de leite desses cin-
co estados e do Brasil são exibidos na Tabela 2.

Para a verificação da possibilidade de forma-
ção de cluster em Goiás, observa-se que o maior 
lacticínio do País, laticínio Bela Vista, está localizado 
na região de Bela Vista de Goiás. A Figura 6 mostra 
a produtividade leiteira dos principais municípios 
goianos.

A Figura 6 mostra também que Bela Vista de 
Goiás desponta em produtividade, o que dá indícios 
de que existe uma relação com o laticínio próximo. 
Verificou-se também que os municípios próximos 
a Bela Vista se beneficiam da presença do laticínio.

Bacchi et al. (2022) observaram também que 
a região Sul se destaca pelo aumento da produção, 
com profissionais especializados e forte uso de 

Tabela 1. Dados estatísticos da produtividade leiteira (mil litros/vaca/ano) de estados selecionados.

Máximo Mínimo Média Desvio padrão

Santa Catarina 3,816779 2,57651 3,370726 0,542165

Rio Grande do Sul 3,871774 2,899538 3,438189 0,350753

Paraná 3,640981 2,533968 3,177517 0,38422

Minas Gerais 3,104528 1,59111 2,496747 0,666211

Brasil 2,213754 1,492308 1,946334 0,294823

Goiás 1,728612 1,310817 1,555083 0,168368

Figura 5. Produção de leite em estados selecionados, de 2013 a 2022.
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tecnologia, como a ordenha mecanizada. Já nas re-
giões produtoras de leite tradicionais, como Minas 
Gerais, a produção continua a crescer, mas a uma 
taxa menor. Em estados como Rondônia, Pará, 
Ceará, Pernambuco e Alagoas, com predominân-
cia da produção familiar, houve um significativo 
aumento na produtividade de leite, o que pode ser 
explicado pelo maior uso do crédito rural para fi-
nanciamentos e investimentos.

Com base em pontos de Bacchi et al. (2022) – 
assistência técnica, crédito rural e perfil da gestão –, 
comparou-se como os municípios de Bela Vista de 
Goiás, Orizona, Vianópolis, Silvânia e Pontalina se 
comportam, quanto a esses quesitos, diante dos es-
tados do Sul, Minas Gerais e Goiás (Tabela 3).

Quanto à assistência técnica, os estados do 
Sul exibiram patamares próximos a 50%. Em Goiás, 
o índice ficou em 21,71% – os municípios goianos 
também ficaram abaixo de 40%. Isso mostra que 
esse indicador deve melhorar para que cresça a 

produtividade em Goiás, em especial dos principais 
municípios produtores.

Para Gomes et al. (2018), os baixos índices de 
produtividade da pecuária leiteira estão atrelados 
ao baixo nível de conhecimento dos produtores ru-
rais, e, de forma indireta, ao reduzido índice de as-
sistência técnica. Nota-se que a assistência técnica 
contínua e sistemática permite ganhos de produção 
e produtividade para as propriedades leiteiras. A 
assistência possibilita melhorias nos indicadores de 
eficiência e rentabilidade, que podem ser reintegra-
dos ao processo na forma de novos investimentos.

Cardoso et al. (2022) mostram que a assistên-
cia técnica é essencial para auxiliar no desenvolvi-
mento rural e que, para promover a assistência e 
a integração do conhecimento da academia e do 
produtor rural, foi instituído, em 1978, no Distrito 
Federal, o Decreto nº 4.140. Seu objetivo era o de 
planejar, coordenar e executar programas de assis-
tência técnica e economia social para o aumento 
da produtividade e da agropecuária e a melhoria 

Tabela 2. Dados estatísticos da produção leiteira (L) de estados selecionados.

Máximo Mínimo Média Desvio padrão

Santa Catarina 3.161.993 2.918.320 3.062.047 86.704,6

Rio Grande do Sul 4.687.489 4.070.650 4.429.677 196.247,8

Paraná 4.726.291 4.347.493 4.520.814 140.869,1

Minas Gerais 9.692.389 8.868.191 9.304.770 290.622,8

Brasil 35.316.667 33.313.230 34.562.546 681.047,3

Goiás 3.776.803 2.933.441 3.280.464 289.296,2

Figura 6. Produtividade de leite dos dez principais municípios goianos, de 2013 a 2022.
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Tabela 3. Fatores de produtividade em estados e municípios selecionados.  

Região Assistência

Município goiano Sem 
Assistência técnica

Com 
Assistência técnica Razão técnica (%)

Bela Vista de Goiás 1.298 484 27,16

Orizona 1.665 451 21,31

Vianópolis 531 312 37,01

Silvânia 1.314 768 36,89

Pontalina 868 159 15,48

Estado Sem 
assistência técnica

Com 
assistência técnica Razão técnica (%)

Goiás 118.576 32.888 21,71

Minas Gerais 448.121 157.204 25,97

Paraná 167.323 136.218 44,88

Rio Grande do Sul 182.470 181.154 49,82

Santa Catarina 87.830 93.844 51,66

Região Financiamento/empréstimo

Município goiano Obteve Não obteve Razão ter (%)

Bela Vista de Goiás 265 1526 14,80

Orizona 518 1.661 23,77

Vianópolis 160 683 18,98

Silvânia 268 1823 12,82

Pontalina 219 809 21,30

Estado Obteve Não obteve Razão ter (%)

Goiás 22.385 129.789 14,71

Minas Gerais 96.352 511.205 15,86

Paraná 80.730 224.424 26,46

Rio Grande do Sul 112.425 252.669 30,79

Santa Catarina 53.058 130.008 28,98

Região Gestão

Município goiano Trabalhador com 
 laço de parentesco

Trabalhador sem 
laço de parentesco Razão familiar (%)

Bela Vista de Goiás 3.179 1.879 62,85

Orizona 6.036 3.878 60,88

Vianópolis 1.749 488 78,19

Silvânia 3.767 1.752 68,26

Pontalina 2.085 847 71,11

Estado Trabalhador com 
 laço de parentesco

Trabalhador sem 
laço de parentesco Razão familiar (%)

Goiás 301.937 188.675 61,54

Minas Gerais 1.202.934 633.419 65,51

Paraná 636.648 209.994 75,20

Rio Grande do Sul 807.812 184.601 81,40

Santa Catarina 407.362 94.449 81,18
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das condições de vida do homem no meio rural 
do Distrito Federal, o qual pode ser replicado para 
todo o estado goiano, como política pública.

Castro (2022) afirma que, com acesso à assis-
tência rural, pública ou privada, o produtor conhe-
ceria técnicas e ações a partir da difusão de novas 
tecnologias, o que elevaria o ganho em produtivi-
dade e o rendimento agropecuário, bem como o 
investimento em infraestrutura, como energia elé-
trica, rodovias, armazenagem e pesquisa (P&D), tem 
efeitos positivos sobre a produtividade da agrope-
cuária brasileira. 

 Putti et al. (2018) concluem que o aumento 
do número de patentes entre 1975 e 2015 coincide 
com o incremento da produção leiteira. Esse incre-
mento é consequência do maior número de ani-
mais ordenhados e da maior produtividade leiteira 
no rebanho.

Para Castro et al. (2014), os municípios do 
Território da Estrada de Ferro possuem produtivi-
dade superior à média goiana, com destaque para 
Orizona, cuja média de uma vaca ordenhada é de 
1.653 litros de leite por ano. Nos resultados aqui le-
vantados, o Município de Orizona é o maior produ-
tor de leite do estado por cinco anos consecutivos.

Também no financiamento rural, Goiás está 
bem abaixo dos estados do Sul, mas Orizona des-
ponta com um incentivo financeiro maior do que os 
demais municípios, e a média de Goiás se aproxima 
da média dos estados do Sul.  

Gasques et al. (2017) mostraram que o crédito 
rural tem impactos significativos sobre a agricultu-
ra, pois afeta suas variáveis de desempenho, como 
o valor da produção e o PIB, e, de forma expressiva, 
as relacionadas à mudança tecnológica, como a 
produtividade. A principal mensagem desses resul-
tados é que mudanças cogitadas na política de cré-
dito devem ser analisadas com cautela, por causa 
dos impactos que as decisões podem gerar.

Também conforme a Tabela 3, a gestão das 
propriedades é do tipo familiar, em que os maiores 
índices de produtividade pertencem aos estados 
do Sul, em consonância com Perobelli et al. (2018), 
Bacchi et al. (2022) e Brettas et al. (2024).

Brettas et al. (2024) mostram que as orienta-
ções técnicas sobre os determinantes da produção 
de leite e da gestão agrícola são importantes para 
melhorar a eficiência da produção, especialmente 
para pequenos produtores de leite. Nesse contexto, 

é importante ressaltar que a cadeia produtiva do 
leite no Brasil tem grande parcela de produção de 
base familiar, cuja baixa produtividade e qualidade 
do leite estão associadas à falta de informação, de 
assistência técnica e de investimento governamen-
tal e privado.

Brettas et al. (2024) concluíram que os produ-
tores com menor nível de escolaridade tendem a 
ter maior dificuldade em aceitar novas tecnologias 
e assimilar novas informações relacionadas a práti-
cas de gerenciamento. Nesta pesquisa, verificou-se 
que, nos municípios e estados, os proprietários 
possuem a mesma faixa etária e o mesmo nível de 
escolaridade (Tabela 4).

O produtor de leite é, em sua maioria, do 
gênero masculino, com idade média alta e baixa 
escolaridade, o que tende a reduzir a produtivida-
de, fatores comuns a todos os estados e municípios 
analisados nesta pesquisa. Para Romo-Bacco et al. 
(2022), o produtor de leite com idade mais avança-
da gera produtos de maior valor agregado. Quanto 
ao gênero, não foi possível encontrar estudos que 
mostram sua relação com a produtividade.

Outro fator que possui relação com a produ-
tividade, estudado por Perobelli et al. (2018), Putti  
et al. (2018) e por Bacchi et al. (2022), é a capacidade 
instalada, que pode ser entendida como a quanti-
dade de vacas ordenhadas (Figura 7).

Minas Gerais e Goiás, há mais de dez anos, 
possuem os maiores rebanhos do País, o que de-
veria ser usado, pelos estados, como modelo de 
produtividade e aumento de escala de produção. 
Contudo, apesar de o rebanho de Goiás ficar atrás 
só do de Minas Gerais, o estado é apenas o quinto 
em produção de leite e o décimo primeiro em pro-
dutividade. Minas Gerais, que possui o maior reba-
nho e é o maior produtor, ocupa apenas o quarto 
lugar em produtividade.

Depois de observar que, no nível estadual, a 
quantidade de ordenha está diretamente relacio-
nada com a produtividade, aplicou-se o teste de 
correlação de Pearson, cujo resultado foi de 0,1725 
de correlação positiva. A seguir, uma análise local 
em Goiás, revelará como os municípios se compor-
tam em relação à produtividade e seus rebanhos 
ordenhados.

A Figura 8 mostra que o que acontece em 
escala estadual se repete em escala municipal, 
uma vez que os maiores rebanhos não são os mais 
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Tabela 4. Características dos produtores de leite em municípios e estados selecionados.

Região Escolaridade

Município goiano Razão fundamental (%) Razão médio (%) Razão superior (%)

Bela Vista de Goiás 46,78 24,35 24,46

Orizona 61,13 22,10 11,72

Vianópolis 80,62 10,84 6,54

Silvânia 55,23 22,98 17,88

Pontalina 49,28 31,31 14,68

Estado Razão fundamental (%) Razão médio (%) Razão superior (%)

Goiás 51,08 24,73 15,42

Minas Gerais 62,45 17,19 9,13

Paraná 64,55 21,48 8,03

Rio Grande do Sul 75,53 14,50 6,72

Santa Catarina 73,57 17,63 6,38

Região Gênero

Município goiano Masculino Feminino Razão gênero masculino 
(%)

Bela Vista de Goiás 1.553 229 87,15

Orizona 1.891 225 89,37

Vianópolis 763 80 90,51

Silvânia 1.847 235 88,71

Pontalina 894 133 87,05

Estado Masculino Feminino Razão gênero masculino 
(%)

Goiás 129.088 22.376 85,23

Minas Gerais 518.582 86.743 85,67

Paraná 262.895 40.646 86,61

Rio Grande do Sul 319.691 43.933 87,92

Santa Catarina 162.900 18.774 89,67

Região Idade

Município goiano Razão < 45 (%) Razão 45-65 (%) Razão > 65 (%)

Bela Vista de Goiás 18,46 51,46 30,08

Orizona 20,65 51,04 28,31

Vianópolis 20,88 59,55 19,57

Silvânia 19,21 56,96 23,82

Pontalina 16,16 52,39 31,45

Estado Razão < 45 (%) Razão 45-65 (%) Razão > 65 (%)

Goiás 19,47 53,13 27,41

Minas Gerais 22,86 49,94 27,20

Paraná 25,79 52,62 21,58

Rio Grande do Sul 21,94 52,39 25,67

Santa Catarina 24,34 54,81 20,85
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produtivos nem os maiores produtores. Entreanto, 
a correlação de Pearson foi positiva e de 0,159, em 
consonância com Putti et al. (2018), que mostrou 
que o aumento de produção está ligado ao aumen-
to do número de vacas ordenhadas, que cresceu 
112,80% nos últimos 40 anos, saltando de 10,83 mi-
lhões de animais em fase de lactação em 1974 para 
23,06 milhões em 2014.

Perobelli et al. (2018) indicam que o cresci-
mento da produção de leite foi maior nos municí-
pios que já possuem grande capacidade instalada. 

Além disso, o tamanho da demanda local possui 
associação negativa e estatisticamente significativa 
com o crescimento local, o que permite compreen-
der que o crescimento da produção de leite não foi 
impulsionado pela demanda local.

Meiners & Vieira Filho (2023) mostram que o 
porte produtivo interfere de forma a beneficiar os 
produtores com maior escala produtiva. Entende-se 
que os produtores de maior porte obtiveram mais 
sucesso no desenvolvimento de negócios mais 
rentáveis de produção e melhores taxas de absor-

Figura 8. Vacas ordenhadas em municípios goianos selecionados, de 2013 a 2022.

Figura 7. Vacas ordenhadas por estado selecionado, de 2013 a 2022.
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ção das tecnologias e dos novos conhecimentos 
desenvolvidos. Em contraste, os de menor porte, 
que dependem mais de programas assistencialistas 
e instituições estatais para desenvolvimento, não 
foram tão bem-sucedidos.

Brettas et al. (2024) mostraram que quando o 
produtor desenvolve a atividade leiteira de forma 
secundária, ou em conjunto com outras, sua efi-
ciência tende a ser comprometida por deficiências 
no planejamento estratégico. No entanto, a diversi-
ficação da renda permite que os pequenos produ-
tores de leite mantenham a atividade.

Dessa forma, pode-se pensar que existe ain-
da um último grupo de fatores que influenciam a 
produtividade: o clima, o tipo de pasto e a qualida-
de dos animais. Essas variáveis foram estudadas por 
Putti et al. (2018), Kemer et al. (2020) e Fernandes et 
al. (2023).

Kemer et al. (2020) destacam que a atividade 
do leite é bastante variável e altamente influencia-
da por condições ambientais, o que torna difícil a 
padronização de informações sobre o assunto. 
Observaram que Santa Catarina, com clima subtro-
pical, tem condições climáticas e altitude que bene-
ficiam a produção de leite e a base de pasto durante 
todo o ano, sendo a exploração leiteira feita com 
base em raças especializadas de origem europeia, 
principalmente Holandesa e Jersey. 

Putti et al. (2018) revelam que a adoção de 
animais de maior produtividade no sistema de pro-
dução leiteiro elevou a produtividade em 54% entre 
2003 e 2013. Atualmente, a média é de 1.525 litros/
vacas/ano, e isso se deve ao uso de ferramentas de 
melhoria genética, em especial o cruzamento de 
raças zebuínas, que exibem excelente adaptação às 
condições tropicais, com raças de origem europeia 
especializadas na produção de leite.

Quanto ao pasto nativo, se manejado corre-
tamente, ele pode apresentar características ade-
quadas na estação chuvosa, mas, na estação seca, 
sua qualidade e quantidade comprometem o de-
sempenho animal. Dessa forma, o grande entrave 
desse sistema de produção é a baixa disponibilida-
de e o desequilíbrio dos nutrientes nesses recursos 
alimentares no período de estiagem, quando há 
necessidade de fornecimento de suplementos aos 
animais (Fernandes et al., 2023).

O estresse térmico sobre bovinos tem poten-
cial comprometedor em suas atividades, e esse fato 

acaba induzindo mudanças metabólicas (redução 
nas suas taxas/atividades), como o aumento da 
frequência respiratória, a elevação de perdas ener-
géticas, a redução do consumo alimentar e hídrico 
e o consumo seletivo. Os animais ingerem menor 
quantidade de matéria seca, diminuindo assim a 
produção de calor, o crescimento/desenvolvimen-
to, a produção de leite e a reprodução. O estresse 
age também no comportamento dos animais no 
que diz respeito a atividades físicas, à postura cor-
poral e à busca por sombra (Kemer et al., 2020).

Portanto, são fatores que influenciam a pro-
dutividade da cadeia do leite: clima, pasto, qualida-
de dos animais, quantidade de vacas ordenhadas, 
manejo dos animais, características dos produtores 
(idade e escolaridade), gestão da propriedade, clus-
ters, financiamentos, assistência técnica, tecnolo-
gias, infraestrutura e pesquisas.

Dessa forma, Goiás deve se preocupar com 
esses fatores. Sua assistência técnica está bem 
abaixo da média. O estado deve focar no manejo 
de animais, na qualidade do pasto e na qualidade 
térmica para os animais, além do financiamento 
para o investimento em novas tecnologias, o aper-
feiçoamento técnico dos produtores e o incentivo à 
formação de clusters em mais regiões.

Considerações finais
O objetivo deste estudo foi avaliar os fatores 

que afetam a produtiva do leite em Goiás. Como 
objetivos específicos, buscou-se avaliar o impacto 
das condições climáticas na produção de leite e 
propor estratégias para a melhoria da produtivida-
de na cadeia produtiva do leite.

Verificou-se que os fatores que influenciam 
a produtividade em Goiás são a qualidade da as-
sistência técnica, a capacitação e extensão rural, 
o financiamento rural, o perfil dos produtores, a 
condições climáticas, o melhoramento genético, 
tecnologia e inovação, infraestrutura e a produção 
sustentável. 

Ficou constatado que a produtividade do lei-
te no Brasil varia significativamente entre regiões, 
influenciada por fatores políticos, internos de ges-
tão, econômicos, tecnológicos e ambientais. Os 
estados do Sul registraram os melhores índices de 
produtividade, por cauda do maior uso de tecno-
logia, da concentração da produção, de clusters, de 
bons tratos com os animais e do clima. Nesse sen-
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tido, Goiás, apesar de ser grande produtor, precisa 
melhorar a assistência técnica, o financiamento ru-
ral e a gestão das propriedades, para aumentar sua 
produtividade, além de investimentos em infraes-
trutura e tecnologia.

As melhorias ocorrerão por meio do maior 
acesso ao crédito rural, da criação de mais áreas 
de pesquisa e treinamento para o meio rural, do 
melhoramento da qualidade de infraestrutura, do 
desenvolvimento de clusters e do acesso a novas 
tecnologias.
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