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Resumo – Em 2004–2014, um contingente de 933 mil pessoas deixou de estar ocupado nas ati-
vidades agrícolas, pecuárias e florestais do Sul do Brasil. Como em outras regiões, o mercado de 
trabalho na agricultura sulina é caracterizado por diversos tipos de ocupação, desde as relações de 
assalariamento até as modalidades de trabalho familiar. Por isso, deve-se manter um olhar atento 
para aspectos estruturais importantes: contingente de pessoas ocupadas; grau de formalidade das 
relações de trabalho assalariado; cobertura da previdência social; nível de escolaridade; “envelhe-
cimento” dos trabalhadores e agricultores; trabalho infantil; e distribuição dos ocupados nas prin-
cipais atividades agropecuárias, por exemplo. O objetivo do texto é analisar os principais aspectos 
relacionados ao trabalho e ao emprego na agricultura do Sul no período 2004–2014, cuja fonte de 
informações são as tabulações especiais da Pnad, do IBGE.

Palavras-chave: desenvolvimento rural, mercado de trabalho, ocupações agrícolas, Pnad.

Labor and employment in the agriculture of the south region in the 2004–2014

Abstract – In the period between 2004 and 2014, a contingent of 933 thousand people left the ag-
ricultural, livestock and forestry activities in the Southern region of Brazil. The labor market in that 
region is characterized by many forms of occupation, from the salaried work to the various forms 
of family work. So, it is necessary to keep a look out for important structural features, such as: num-
ber of employed persons; child labor; degree of formality of employment relationships; coverage 
of Social Security; level of education of the occupied people; “aging” of employees and farmers; 
and distribution of occupied people by the main agricultural activities. Because of this, the aim of 
the paper is to analyze the main aspects related to work and employment in the agriculture of the 
Southern region in the period 2004-2014. The sources of information are special tabulations from 
the National Survey by Household Sample (PNAD), conducted by the Brazilian Institute of Geogra-
phy and Statistics (IBGE).
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Por população economicamente ativa 
(PEA) ocupada, entende-se o conjunto de pes-
soas que tinham trabalho durante todo (ou parte) 
o período da semana de referência. Também 
fazem parte da PEA ocupada as pessoas que não 
exerceram o trabalho remunerado que tinham 
no período especificado por motivo de férias, 
licenças, faltas e greves, entre outros.

Nas Pnads, considera-se trabalho em ati-
vidade econômica o exercício de: a) ocupação 
remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias 
ou benefícios (moradia, alimentação, roupas, 
etc) na produção de bens e serviços; b) ocu-
pação sem remuneração na produção de bens 
e serviços, desenvolvida durante pelo menos 
uma hora na semana (em ajuda a membro da 
unidade domiciliar que tivesse trabalho como 
conta própria, empregador ou empregado na 
produção de bens primários, que compreende 
as atividades de agricultura, silvicultura, pecuá-
ria, extração vegetal ou mineral, caça, pesca e 
piscicultura; como aprendiz ou estagiário ou em 
ajuda a instituição religiosa, beneficente ou de 
cooperativismo); e c) ocupação desenvolvida, 
durante pelo menos uma hora na semana, na 
produção de bens do ramo que compreende as 
atividades de agricultura, silvicultura, pecuária, 
extração vegetal, pesca e piscicultura, para a 
própria alimentação de pelo menos um membro 
da unidade domiciliar.

Quanto à posição na ocupação9, as cate-
gorias da Pnad são as seguintes:

•	Empregador: pessoa que trabalha 
explorando o seu próprio empreendi-
mento, contando com a ajuda de pelo 
menos um empregado.

Introdução
Uma parte importante das análises sobre 

o mercado de trabalho na agricultura do Sul do 
Brasil remonta à década de 1990, quando mui-
tos autores se debruçaram sobre o tema. Com o 
passar do tempo, além das tradicionais análises 
sobre o contingente de pessoas ocupadas nas 
diversas atividades agrícolas, pecuárias e flo-
restais, novos enfoques foram canalizados para 
um olhar mais amplo sobre o rural, entendido 
como um espaço onde as famílias combinam e 
desenvolvem amplo conjunto de atividades não 
agrícolas, que também representam importantes 
fontes de ocupação e geração de renda4.

Em reconhecimento à diversidade e à 
heterogeneidade do rural sulino, vários estudos 
de maior profundidade foram feitos nas últimas 
três décadas cujos recortes foram o rural e a 
agricultura do Paraná5, de Santa Catarina6 e do 
Rio Grande do Sul7.

De caráter mais exploratório e descritivo, 
este trabalho pretende mostrar uma visão pano-
râmica sobre os principais aspectos do mercado 
de trabalho na agricultura do Sul no período 
2004–2014 via análise dos principais indicado-
res agregados para o total regional e também 
para cada estado.

Procedimentos metodológicos8

Para as atividades selecionadas, os dados 
referem-se ao trabalho único ou principal que as 
pessoas de dez anos ou mais de idade tinham na 
semana de referência da pesquisa, normalmente 
a última ou a penúltima do mês de setembro.

4 Para estudos de maior profundidade, ver, entre outros, Bazotti et al. (2009), Capellesso e Cazella (2015), Cazella e Mattei (2002), Laurenti 
e Del Grossi (1999), Nascimento et al. (2015, 2016), Sacco dos Anjos (1995a), Schneider (2003), Schneider e Navarro (1998), Souza 
e Del Grossi (2002a), Tecchio et al. (2011).

5 Ver os trabalhos de Anequini e Del Grossi (2001), Costa Júnior e Bacha (2016), Costa (2017), Del Grossi (1996), Del Grossi et al. (2002), 
Laurenti (2013), Laurenti et al. (2003), Souza e Del Grossi (2002b), Staduto et al. (2013) e Zanchet (2010).

6 Ver os trabalhos de Mattei (1999, 2000) e Sacco dos Anjos (1995b).
7 Ver os trabalhos de Schneider e Navarro (2000) e Souza et al. (2011).
8 Esta seção está fortemente baseada nos trabalhos de Balsadi e Del Grossi (2016a, 2016b).
9 Relação de trabalho entre a pessoa e o empreendimento em que trabalha.
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•	 Empregado: pessoa que trabalha para 
um empregador (pessoa física ou ju-
rídica), geralmente obrigando-se ao 
cumprimento de uma jornada de traba-
lho e recebendo em contrapartida uma 
remuneração em dinheiro, mercadorias, 
produtos ou benefícios (moradia, alimen-
tação, roupas, etc). O empregado é con-
siderado permanente quando a duração 
do contrato ou acordo (verbal ou escrito) 
de trabalho não tem um término estabe-
lecido. É considerado temporário quando 
a duração do contrato ou acordo (verbal 
ou escrito) possui término estabelecido, 
que pode ser renovado. O trabalhador 
agrícola temporário pode, de acordo 
com a região, receber a denominação 
de boia-fria, volante, calunga, turmeiro, 
peão de trecho, clandestino, etc.

•	Conta própria: pessoa que trabalha ex-
plorando o seu próprio empreendimento, 
sozinha ou com sócio, sem ter emprega-
do e contando, ou não, com a ajuda de 
trabalhadores não remunerados.

•	Não remunerado: pessoa que trabalha 
sem remuneração, durante pelo menos 
uma hora na semana, em ajuda a mem-
bro da unidade familiar que era conta 
própria, empregador ou empregado 
na produção de bens primários. Nessa 
categoria, estão também as pessoas que 
trabalham sem remuneração, durante 
pelo menos uma hora na semana, como 
aprendiz ou estagiário ou em ajuda a 
instituição religiosa, beneficente ou de 
cooperativismo.

•	Trabalhador na produção para o 
próprio consumo: pessoa que traba-
lha, durante pelo menos uma hora na 

semana, na produção de bens do ramo 
que compreende as atividades de agri-
cultura, silvicultura, pecuária, extração 
vegetal, pesca e piscicultura, para a 
própria alimentação de pelo menos um 
membro da unidade domiciliar.

A distribuição dos ocupados, por atividade, 
obedece à classificação das atividades econômi-
cas do IBGE para fins de pesquisas domicilia-
res10. Vale dizer que a expansão das amostras da 
Pnad para a obtenção do total de ocupados em 
2004–2014 foi feita com as novas ponderações 
disponibilizadas pelo IBGE, conhecida como 
Revisão 2013. As taxas de crescimento anuais 
foram estimadas por meio do modelo de regres-
sões log-lineares, com as informações referentes 
a 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 
2012, 2013 e 2014. Em 2010, por causa do censo 
demográfico daquele ano, a Pnad não foi feita.

Análise dos principais resultados 
para o período 2004–2014

Os resultados apontaram para uma con-
tínua redução da PEA ocupada na agricultura, 
parcialmente compensada pelo crescimento de 
residentes rurais ocupados em atividades não 
agrícolas. De 2004 a 2014, um contingente de 
933 mil pessoas deixou de estar ocupado nas 
atividades agrícolas, pecuárias e florestais do Sul, 
com taxa de -4,2% ao ano. As reduções foram 
de 384 mil, 203 mil e 346 mil no Paraná, Santa 
Catarina e Rio Grande do Sul, respectivamente, 
com taxas de -5,0%, -5,4% e -3,0% ao ano 
(Tabela 1 e Figura 1).

Do ponto de vista da participação no total 
da PEA agrícola do Sul, em 2014 o Rio Grande 
do Sul respondeu por 48%; o Paraná, por 32%; e 
Santa Catarina, por 20%. Em 2004, os números 

10 Trata-se da Classificação Nacional de Atividades Econômicas-Domiciliar (Cnae-Domiciliar), que é uma adaptação da Classificação 
Nacional de Atividades Econômicas (Cnae) para as pesquisas domiciliares. A Cnae-Domiciliar se mantém idêntica à Cnae nos níveis 
mais agregados – seção e divisão, com exceção das divisões do comércio em que não se distingue varejo e atacado –, reagrupa classes 
onde o detalhamento foi considerado inadequado para as pesquisas domiciliares e desagrega algumas atividades de serviços em que 
essas pesquisas são sua única fonte de cobertura. A Cnae tem como referência a International Standard Industrial Classification of all 
Economic Activities (Isic) – Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Económicas (Ciiu), 3ª revisão, das 
Nações Unidas.
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eram 45%, 35% e 21%, respectivamente (Tabela 1 
e Figura 2).

Para quase todas as posições na ocupação, 
houve redução do número de pessoas ocupadas. 
Os maiores decréscimos foram para os membros 
não remunerados da família (menos 597 mil pes-
soas ou 64% do total) e para os empregados sem 
registro em carteira de trabalho (menos 154 mil 
pessoas ou 16,5% do total). A única exceção foi 
a categoria de empregados com registro formal 
em carteira de trabalho, que cresceu 2,5% ao 
ano em 2004–2014, com 52 mil empregados a 
mais (Tabela 2 e Figura 3).  

No período analisado, houve uma expan-
são de 197 mil ocupações não agrícolas para a 
PEA rural do Sul, com taxa de crescimento de 
5,6% ao ano. O desempenho dos três estados foi 
positivo, mas no Rio Grande do Sul, em termos 
absolutos, a expansão foi menor, com apenas 25 
mil novos postos de trabalho. No Paraná foram 
criadas 97 mil ocupações não agrícolas para a 
PEA rural, e Santa Catarina registrou expansão 
de 75 mil novas ocupações (Tabela 3 e Figura 4).

As mulheres e os jovens foram os que mais 
deixaram as atividades agrícolas, reforçando a 
tendência de envelhecimento e masculinização 
da PEA ocupada. No período em questão, houve 
redução de 427 mil pessoas na PEA agrícola femi-
nina do Sul, e isso correspondeu a 45,7% do total 
de 933 mil pessoas que deixaram a agricultura.

A redução da PEA agrícola feminina no Sul 
foi de 141 mil pessoas no Paraná (-6,1% ao ano), 
98 mil pessoas em Santa Catarina (-7,1% ao ano) 
e 187 mil pessoas no Rio Grande do Sul (-4,1% 
ao ano) (Tabela 4).

Entre os jovens de 15 a 29 anos, a redução 
da PEA agrícola foi de 405 mil pessoas – 43,4% 
do total da redução da PEA agrícola regional. 
Interessante notar que em 2014 havia muito 
mais pessoas com 60 anos ou mais ocupadas na 
agricultura sulina do que jovens de 15 a 29 anos, 
situação inversa à observada em 2004. Desde 
2011, sistematicamente, a PEA agrícola de 60 
anos ou mais supera a de 15 a 29 anos em ter-
mos de pessoas ocupadas (Tabela 5 e Figura 5).   Ta
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Figura 1. Evolução da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade em 2004–2014, no Sul (2004 = 100).

Figura 2. Participação dos estados do Sul na PEA agrícola de dez anos ou mais de idade em 2004–2014.

A PEA agrícola do Sul ainda é predomi-
nantemente rural (Tabela 6 e Figura 6), com 
cerca de dois terços dos ocupados na agricultura 
residentes em áreas consideradas rurais.

Quanto à idade média dos ocupados na 
agricultura, em 2014 os valores foram 54, 50, 

38, 40, 38 e 58 anos, respectivamente para 
empregador, conta própria, empregado com 
registro em carteira, empregado sem registro em 
carteira, membros não remunerados da família e 
pessoas dedicadas à produção para autoconsu-
mo (Tabela 7). 
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Figura 3. Evolução da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade, segundo posição na ocupação na atividade 
principal em 2004–2014 (2004 = 100).

Tabela 3. Evolução da PEA não agrícola de dez anos ou mais de idade com residência rural em 2004–
2014 para Brasil e regiões e estados do Sul.

Unidade
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2009 

(% a.a.)
2011/2014 

(% a.a.) Var.
(mil pessoas)

Brasil 4.279 4.930 4.981 5.079 5.305 5.352 4.563 5.057 5.290 5.511 4,0 ** 6,3 ** 1.232
Norte 631 882 909 795 917 830 643 699 741 737 3,9  4,8 * 106

Nordeste 1.486 1.699 1.674 1.814 1.809 1.873 1.823 2.043 2.164 2.280 4,2 ** 7,6 ** 794

Sudeste 1.175 1.306 1.300 1.386 1.399 1.452 1.103 1.205 1.207 1.281 3,9 *** 4,6 * 107

Centro-Oeste 255 286 313 272 284 307 212 237 278 283 2,2  10,9 ** 28

Sul 732 756 786 811 896 890 782 873 899 929 4,4 *** 5,6 * 197
Paraná 236 257 263 255 294 281 273 309 334 333 3,6 ** 7,0 * 97

Santa Catarina 192 177 196 214 237 242 235 232 237 266 6,3 *** 4,1  75

Rio Grande do Sul 304 323 327 342 365 367 274 332 328 329 3,9 *** 5,5  25

Nota: ***, ** e * indicam, respectivamente, 99%, 95% e 90% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.
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Tabela 4. Evolução da PEA agrícola feminina de dez anos ou mais de idade em 2004–2014 para Brasil e 
regiões e estados do Sul.

Unidade
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 

(% a.a.) Var.
(mil pessoas)

Brasil 5.763 5.964 5.778 5.413 5.237 4.917 4.477 4.077 4.166 4.569 -3,7 *** -1.193
Norte 574 502 510 490 419 461 521 513 457 474 -0,9 -100

Nordeste 2.633 2.801 2.612 2.490 2.488 2.166 2.068 1.800 1.854 2.180 -3,8 *** -453

Sudeste 1.060 1.114 1.158 1.033 1.031 1.057 880 817 889 902 -2,8 *** -158

Centro-Oeste 262 284 279 284 266 267 173 171 165 205 -5,3 *** -56

Sul 1.234 1.263 1.219 1.115 1.034 967 834 775 801 807 -5,3 *** -427
Paraná 384 413 403 348 350 294 294 230 225 243 -6,1 *** -141

Santa Catarina 260 272 268 255 219 233 132 140 154 161 -7,1 *** -98

Rio Grande do Sul 591 578 548 512 465 441 408 405 422 403 -4,1 *** -187

Nota: *** indica 99% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

Figura 4. Evolução da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade, com residência rural em 2004–2014, no 
Sul, em milhares de pessoas.

Em 2014, as atividades que mais ocu-
pavam a PEA agrícola na região Sul eram 
cultivo de hortaliças e legumes; criação de 
bovinos; produção mista lavoura e pecuária; 

cultivo de fumo; cultivo de soja; cultivo de 
milho; e criação de aves. Juntas, ocuparam 
1,7 milhão de pessoas (75% da PEA agrícola 
total). Com exceção da produção mista la-
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Figura 5. Evolução da PEA agrícola por grupo de idade em 2004–2014 (2004 = 100).

Tabela 5. Evolução da PEA agrícola por grupos de idade em 2004–2014 para Brasil e estados do Sul.

Unidade
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 

(% a.a.) Var.
(mil pessoas)

Brasil 18.030 18.095 17.526 16.842 16.405 16.035 14.888 13.987 13.982 14.466 -2,8 *** -3.564
10 a 14 anos 1.037 1.117 995 902 712 642 565 418 414 441 -10,3 *** -596

15 a 29 anos 5.586 5.361 5.019 4.687 4.335 4.116 3.523 3.248 3.017 3.003 -6,5 *** -2.584

30 a 59 anos 8.815 8.967 8.750 8.676 8.631 8.610 8.295 7.902 8.008 8.243 -1,1 *** -573

60 anos ou 
mais 2.592 2.650 2.763 2.577 2.728 2.666 2.506 2.419 2.542 2.780 -0,3  189

Sul 3.180 3.134 3.067 2.868 2.713 2.607 2.339 2.179 2.176 2.248 -4,2 *** -933
10 a 14 anos 202 198 171 161 108 82 65 55 53 62 -14,0 *** -140

15 a 29 anos 730 687 651 595 520 552 387 361 333 325 -8,5 *** -405

30 a 59 anos 1.674 1.646 1.612 1.577 1.517 1.453 1.363 1.237 1.245 1.258 -3,3 *** -416

60 anos ou 
mais 574 603 633 535 568 520 523 527 545 602 -0,7  28

Nota: *** indica 99% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

voura e pecuária, nas demais atividades hou-
ve forte redução do número de ocupados em 
2004-2014. Basta dizer que em 2004 esse 
conjunto de atividades ocupava 2,3 milhões 
de pessoas. 

Os poucos setores cujas ocupações regis-
traram crescimento no período analisado foram 
cultivo de cana-de-açúcar; pesca e serviços 
relacionados; cultivo de frutas cítricas; e criação 
de ovinos (Tabela 8). 
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Tabela 6. Evolução da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade segundo o domicílio em 2004–2014 a 
região Sul e estados.

Unidade
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 

(% a.a.) Var.
(mil pessoas)

Total 3.180 3.134 3.067 2.868 2.713 2.607 2.339 2.179 2.176 2.248 -4,2 *** -933
Paraná 1.101 1.085 1.053 973 948 850 833 704 674 717 -5,0 *** -384

Santa Catarina 657 663 662 616 557 594 404 409 410 453 -5,4 *** -203

Rio Grande do Sul 1.423 1.386 1.352 1.280 1.208 1.163 1.102 1.066 1.091 1.077 -3,0 *** -346

Urbano 830 843 839 716 691 625 651 603 586 662 -3,4 *** -168
Paraná 349 335 321 273 292 232 290 237 248 255 -3,2 *** -94

Santa Catarina 154 185 180 160 138 145 92 94 101 116 -6,2 *** -38

Rio Grande do Sul 326 323 338 282 261 248 269 272 237 291 -2,3 ** -36

Rural 2.351 2.291 2.228 2.153 2.022 1.982 1.688 1.576 1.590 1.586 -4,5 *** -765
Paraná 752 751 732 699 655 618 542 468 426 462 -5,9 *** -290

Santa Catarina 503 477 482 456 420 449 313 315 309 337 -5,2 *** -165

Rio Grande do Sul 1.096 1.063 1.014 998 947 915 833 794 854 786 -3,3 *** -310

Nota: *** e ** indicam, respectivamente, 99% e 95% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

Figura 6. participação relativa do urbano e do rural na PEA agrícola de dez anos ou mais de idade em 2004–
2014, no Sul.

Dois fatores positivos a destacar: cresci-
mento significativo da escolaridade dos ocupa-
dos na agricultura do Sul, em todas as posições 

na ocupação; e redução de 140 mil crianças 
com idade de 10 a 14 anos entre os ocupados 
no setor primário (Tabela 9). Nessa idade é muito 



Ano XXVI – No 4 – Out./Nov./Dez. 2017 45

Tabela 7. Evolução da idade média da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade segundo a posição na 
ocupação na atividade principal em 2004–2014 para Brasil e região Sul.

Unidade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 
(% a.a.)Brasil

Empregador 51 52 52 53 53 53 53 53 55 55 0,6 ***

Conta própria 46 47 47 47 47 48 48 47 48 48 0,3 ***

Empregados com registro 35 35 36 36 36 36 37 38 38 37 0,7 ***

Empregados sem registro 34 34 34 35 35 36 37 37 37 37 1,1 ***

Não remunerados 27 28 29 29 30 30 30 31 33 33 1,6 ***

Autoconsumo 46 45 46 46 46 47 46 47 47 48 0,5 ***

Sul
Empregador 48 48 49 48 49 50 52 51 56 54 1,3 ***

Conta própria 48 47 47 48 49 48 49 49 50 50 0,5 ***

Empregados com registro 36 36 37 38 37 37 39 40 39 38 0,8 ***

Empregados sem registro 36 36 36 36 37 37 39 38 40 40 1,1 ***

Não remunerados 31 32 33 33 35 35 36 37 39 38 2,2 ***

Autoconsumo 52 51 52 51 53 54 54 56 54 58 1,0 ***

Nota: *** indica 99% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

importante compatibilizar a formação escolar 
com a temática da vida e da sucessão na pro-
priedade familiar.

Ainda em relação ao nível de escolaridade 
da PEA agrícola, destaca-se que a região Sul pos-
sui situação bem mais favorável do que a média 
nacional, e isso vale para todas as categorias de 
pessoas ocupadas. O número médio de anos 
de estudo em 2014 variou de 9,8 anos para os 
empregadores até 4,4 para os dedicados à pro-
dução para o autoconsumo (Tabela 10).

Considerações finais
O texto analisou o comportamento de al-

guns dos principais indicadores do mercado de 
trabalho agrícola na região Sul em 2004–2014, 
destacando a evolução do número de pessoas 
ocupadas na agricultura; as ocupações não 
agrícolas da população economicamente ativa 
(PEA) com residência rural; a participação das 
mulheres na PEA agrícola; os grupos de idade 

da PEA ocupada na agricultura; o nível de esco-
laridade dos ocupados; a posição na ocupação; 
e as principais atividades agropecuárias em que 
a PEA se ocupou.

No período considerado houve significati-
va redução do número de pessoas ocupadas na 
agricultura – 933 mil no total. A dinâmica das ati-
vidades não agrícolas foi insuficiente para com-
pensar a forte redução na maioria das principais 
atividades agropecuárias que mais demandam 
e ocupam a força de trabalho. Os resultados 
mostraram, claramente, que a redução atingiu 
mais fortemente a PEA com residência rural, os 
membros não remunerados da família, as mu-
lheres, as crianças e os jovens. Nesse sentido, 
pode-se notar uma clara transição demográfica 
na composição da PEA agrícola, e isso impacta 
direta e profundamente as políticas e os progra-
mas voltados para a agricultura e para as áreas 
rurais do Sul.
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Tabela 9. Evolução da PEA agrícola de 10 a 14 anos de idade em 2004–2014 para Brasil e regiões e es-
tados do Sul.

Unidade
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 

(% a.a.) Var.
(mil pessoas)

Brasil 1.037 1.117 995 902 712 642 565 418 414 441 -10,3 *** -596
Norte 167 123 130 124 90 98 110 91 76 86 -5,7 *** -81

Nordeste 531 626 533 487 405 343 316 209 209 214 -11,0 *** -316

Sudeste 98 131 126 104 78 86 62 51 64 62 -7,8 *** -36

Centro-Oeste 40 40 35 26 30 34 11 12 12 17 -12,2 *** -23

Sul 202 198 171 161 108 82 65 55 53 62 -14,0 *** -140
Paraná 66 68 50 56 36 29 23 21 13 21 -14,1 *** -45

Santa Catarina 51 47 42 31 20 21 5 12 5 8 -20,6 *** -42

Rio Grande do Sul 86 83 79 74 53 32 37 21 34 33 -11,9 *** -53

Nota: *** indica 99% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

Tabela 10. Evolução do número médio de anos de estudo da PEA agrícola de dez anos ou mais de idade 
segundo a posição na ocupação na atividade principal em 2004–2014 para Brasil e região Sul.

Unidade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2004/2014 
(% a.a.)Brasil

Empregador 5,8 5,9 6,0 6,1 6,1 6,6 6,9 7,3 7,1 8,0 3,0 ***

Conta própria 2,8 2,9 3,1 3,2 3,4 3,6 3,8 4,2 4,3 4,4 4,8 ***

Empregados com registro 4,1 4,2 4,4 4,6 4,9 4,9 5,3 5,5 5,8 5,7 3,7 ***

Empregados sem registro 3,2 3,2 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4,1 4,3 2,8 ***

Não remunerados 4,2 4,3 4,5 4,6 4,8 5,0 5,2 5,5 5,6 5,7 3,1 ***

Autoconsumo 3,0 3,2 3,3 3,2 3,2 3,3 3,5 3,6 3,7 3,8 2,0 ***

Sul
Empregador 7,4 6,9 7,4 6,9 7,9 7,8 8,3 9,2 8,7 9,8 3,1 ***

Conta própria 4,4 4,4 4,7 4,5 5,0 5,1 5,5 5,7 5,7 5,9 3,3 ***

Empregados com registro 5,2 4,8 5,1 5,3 5,5 5,5 5,5 6,4 6,5 6,5 2,8 ***

Empregados sem registro 4,2 4,5 4,5 4,5 4,6 4,3 5,0 4,8 5,0 5,3 1,9 ***

Não remunerados 5,5 5,4 5,7 5,8 5,9 6,0 6,3 6,2 6,6 6,5 2,1 ***

Autoconsumo 3,8 4,0 4,0 4,1 4,1 4,2 4,4 4,3 4,4 4,4 1,4 ***

Nota: *** indica 99% de confiança.

Fonte: elaborada com dados da Pnad/IBGE.

Desde as tradicionais políticas agrícolas e 
agroindustriais voltadas para as commodities e 
outras atividades agropecuárias, como crédito, 
assistência técnica e extensão rural, pesquisa 

agropecuária e transferência de tecnologias, até 
as políticas mais orientadas para o desenvolvi-
mento rural – infraesturura e serviços, educação, 
saúde, lazer e moradia e telecomunicações – e 
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as políticas de seguridade social (previdência, 
transferência de renda condicionada, Benefício 
de Prestação Continuada, aposentadoria rural, 
segurança alimentar e nutricional), todas são 
afetadas, tendo como referência o mercado de 
trabalho agrícola e rural, pelo quadro atual e 
futuro.

Por causa disso, surgem enormes desafios 
para as políticas de desenvolvimento regional, 
especialmente aquelas com foco nas áreas rurais 
do Sul. Essa é justamente a contribuição que o 
texto pretende trazer para o debate e construção 
de alternativas para a população, tanto em ter-
mos de geração de trabalho e renda quanto de 
melhorias substanciais nas condições de vida. Os 
desafios tornam-se bem mais complexos quando 
se constata, entre outros indicadores, que 82,7% 
das pessoas ocupadas na agricultura do Sul ti-
nham 30 anos ou mais de idade em 2014.

Se parece claro que as tradicionais ativida-
des agropecuárias não conseguem mais absorver 
toda a força de trabalho, até pelo próprio avanço 
da incorporação de tecnologias que tornam o 
trabalho humano redundante, torna-se imperio-
so articular as políticas agrícolas com as políticas 
de desenvolvimento rural e de seguridade social 
de modo que seja possível que o campo e as 
pequenas e médias cidades se consolidem como 
espaços privilegiados para as famílias que neles 
habitam e trabalham.
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