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Resumo - O trigo é um dos graos mais cultivados no mundo. No Brasil, enquanto o consumo con-
tinua crescendo, a producdo mal atende a metade da demanda. O cultivo do trigo no Brasil ndo
concorre com as principais atividades nas propriedades rurais, como soja e milho. As produtivida-
des sofrem grande variacdo entre as safras em virtude das condic¢des climaticas adversas durante o
ciclo da cultura. E é essa vulnerabilidade que limita a expansdo de cultivo. O objetivo central deste
estudo é avaliar a viabilidade econdmico-financeira do cultivo de trigo por meio do estudo de caso
multiplo integrado em propriedades rurais, da safra 2004/2005 até a safra 2013/2014; e visa, espe-
cificamente, medir o desempenho financeiro das propriedades que produzem trigo, comparando e
quantificando a contribui¢do da cultura do trigo na propriedade rural. A metodologia baseou-se em
pesquisa descritiva, com a sintese dos conceitos e métodos de custeio para analise contabil disponi-
vel na literatura, correlacionada com o levantamento dos dados. Os resultados da analise mostram
que a margem operacional (MO) da atividade do trigo ajuda parcialmente a custear a propriedade
rural. Comparando os resultados financeiros das propriedades estudadas com a producéo de trigo,
verificou-se um resultado superior ao desempenho na simulagdo em cenério sem cultivo do trigo.

Palavras-chave: propriedades rurais, triticultura, viabilidade.

Wheat production: the decision for economic-financial analysis

Abstract — Wheat is one of the most cultivated grains in the world, with a hight valued importance.
In Brazil, while consumption continues to grow, production meets approximately half of the de-
mand. The wheat farming in Brazil does not compete with the main activities in the rural proper-
ties, as soybean and corn. The productivity has a great variation between the harvests, what comes
from adverse climatic conditions in the crop cycle. This vulnerable wheat production scenario is
caused by the producer’s expansion limits. The present study has the central objective of evaluat-
ing the economic and financial feasibility of wheat cultivation. It approaches the question through
a multiple case study integrated in rural properties in 2004/2005 harvest to the 2013/2014 harvest.
More specifically, comparing and quantifying the contribution of the wheat crop. The methodology
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was based on a descriptive research. It consists on a synthesis of concepts and costing methods for
an accounting analysis. All available in literature and a correlating data survey. The analysis shows
that the operating margin — OM — from wheat activity, partially assists the farms costing. Comparing
the studied wheat farms” profits with no wheat farms, it was verified a superior result in simulated

scenarios.

Keywords: rural properties, triticulture, viability.

Introducao

O trigo é a commodity mais consumida
pela humanidade, tendo sido, alias, um dos
alimentos importantes para o desenvolvimento
da civilizacdo. A despeito da sua importancia, é
uma cultura de baixo valor agregado e exigente
em cuidados na producdo e na comercializagao.
Ainda assim, pertence a um dos maiores merca-
dos de commodity de graos do mundo, tendo
movimentado mais de 80 bilhdes de délares em
negbcios em 2016 (FAO, 2016b).

Segundo dados da Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO, 2016a),
o trigo é cultivado em 124 paises. E considerado
essencial nas dietas humana e animal por con-
centrar elevado valor energético e ser rico em
carboidratos e proteinas. Por ndo possuir subs-
tituto direto que contenha todos os nutrientes, é
essencial a seguranca alimentar. Por isso, o trigo
é considerado o mais nobre entre os cereais.
Como, de acordo com Garcia e Neves (2001), o
trigo esta presente na alimentacao diaria de pra-
ticamente todos 0s povos, os governos precisam
garantir o acesso a ele. Silva et al. (2004) apre-
sentam a cadeia produtiva do trigo como uma
das mais importantes do setor alimenticio, tanto
por suprir as necessidades humana e animal com
um grande percentual de nutrientes, quanto por
ser fonte geradora de empregos. Essas sdo razdes
para se manter a sanidade e promover a compe-
titividade dessa importante cadeia produtiva.

A viabilidade da cultura do trigo no Brasil
depende do atendimento de alguns requisitos: 1)
quantificar sua alta relevancia para o sistema de
plantio inverno/verao; 2) buscar o melhor retorno
sobre o investimento de maneira sustentavel, ou
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seja, fazendo uso racional do solo, dos insumos
e do sistema de manejo; e 3) medir a contribui-
¢do da cultura para a diluicdo dos custos fixos da
propriedade.

Para que o produtor maximize o desempe-
nho econdmico-financeiro em meio aos riscos e
a instabilidades do mercado de trigo, é neces-
sario gerir eficientemente as atividades agricolas,
abordando principios fundamentais, como a
minimizacao de custos, a otimizacao da utiliza-
¢do do espaco produtivo e a obtencdo de niveis
de produtividade significativos. Nesse contexto,
as avalicdes econdbmico-financeiras das ativida-
des agricolas sdo ferramentas essenciais para o
processo de tomada de decisdo que, associado a
gestao da propriedade, permite vislumbrar a sus-
tentabilidade dos cultivos na atividade agricola.
Nessa perspectiva, o produtor rural deve dispor
prontamente de informacdes que retratem o
cenario econdmico-financeiro da producdo do
trigo para a propriedade. Isso é condicdo indis-
pensavel para a tomada de decisao.

Este estudo amplia a discussao sobre as in-
certezas referentes a decisdo de plantar a cultura
do trigo, com base na andlise da contribuicao
econdmico-financeira. A metodologia adotada
foi o estudo de caso miltiplo com tabulagdo de
dados do resultado financeiro por hectare.

A pesquisa, que inicia por contextualizar
o trigo no mundo, tem como objetivo com-
preender o mercado dessa commodity e sua
influéncia no Brasil. O objetivo maior passa pela
analise econdmico-financeira da producdo de
trigo em propriedades do Rio Grande do Sul e
sua real contribuicao para o custeio de despesas
operacionais da propriedade rural no periodo de
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2004/2005 a 2013/2014. Por fim, as variacdes do
preco do trigo e o uso do seguro da safra sdo
descritas, tendo em consideracao as condicoes
logisticas da propriedade e agdes para mitigar
riscos e perdas na producao.

Metodologia

A pesquisa foi realizada em propriedades
selecionadas da regido norte do Rio Grande do
Sul, nos municipios de Lagoa dos Trés Cantos,
Nao-Me-Toque e Victor Graeff, onde trigo foi
cultivado em todas as safras estudadas.

Os municipios foram escolhidos pela
grande concentracdo de pequenas proprieda-
des produtoras de graos e considerando-se a
necessidade de escala no sistema de producao
de grdos, que apresenta tetos de produtividade
acima da média estadual em soja, milho e trigo.

Neste estudo, analisaram-se dez safras, de
sete propriedades, nos seguintes itens: custos de
producdo, produtividade e precos para comer-
cializacdo. Essas variaveis, além de outras, como
a depreciacdo, estruturadas dentro de um mode-
lo contabil, forneceram subsidios para a analise
e a discussao.

Esta é uma pesquisa de carater descritivo,
em que, conforme Barros e Lehfeld (2007), o
pesquisador descreve o objeto, analisando a fre-
quéncia com que o fendbmeno ocorre, sua natu-
reza, caracteristicas, causas, relagdes e conexoes
com outros fendmenos.

O trabalho usou a pesquisa bibliografica
e o levantamento de dados como procedimen-
tos técnicos. A pesquisa bibliografica, segundo
Godoi et al. (2010), quando elaborada com base
em material j& publicado, busca informacdes e
dados de publicagoes — principalmente em livros,
artigos e teses de periédicos de origem nacional
ou internacional, e na internet — desenvolvidos
por pesquisadores. Os dados do estudo de caso
foram conseguidos de produtores de trigo que
colaboraram com a pesquisa.

O trabalho usou também o estudo mul-
ticaso, que, conforme explica Mascarenhas
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(2012), consiste numa pesquisa detalhada sobre
o objeto do estudo. Para Yin (2014), o estudo de
caso é ideal para o exame do evento contem-
poraneo da producdo de trigo. Nesta pesquisa,
emprega-se o método de caso comparativo.
Pelo nimero de propriedades estudadas, é pos-
sivel classificar a pesquisa como estudo de caso
miltiplo integrado. O contexto da pesquisa é
a viabilidade econdémica da producgao de trigo
como cultura de inverno para o custeio das des-
pesas operacionais, em auxilio a manutencao da
propriedade rural.

A abordagem é quantitativa e qualitati-
va, pois se buscou realizar o delineamento ou
descricao da populacdo por meio da andlise da
correlacdo entre variaveis, para tentar encontrar
a relacdo de causalidade entre os fendmenos,
bem como fazer a interpretagao dos fendbmenos
e a atribuicdo de significados.

Segundo Marconi e Lakatos (2002), a
abordagem quantitativa mostra a realidade dos
elementos pesquisados em niimeros, permitindo
ao pesquisador tabular as informacdes e expres-
sa-las em tabelas e graficos.

A coleta dos dados foi feita entre os
produtores, por meio do software Gestdo de
Propriedades Agricolas. Os dados coletados das
sete propriedades no periodo de 2005 a 2014
foram registrados em planilhas eletronicas indi-
vidualizadas por propriedade e safra. Os dados
coletados foram mantidos fidedignos aos regis-
tros encontrados, ndo sofrendo nenhum tipo de
atualizacao.

Depois de coletados, os dados foram
classificados e analisados, para estudo descri-
tivo e de comparagdo. Os dados obtidos sao
um amontoado de respostas, que precisam ser
ordenadas e organizadas, para que possam ser
analisadas e interpretadas (RUDIO, 1998). Para
tanto, os dados foram codificados e tabulados, a
comegar pelo processo classificagdo.

Inicialmente, a analise quantitativa é feita
pela apresentacdao de indicadores nominais e
percentuais de cada propriedade, para cada
safra, em que se descrevem as correlagoes.
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Em seguida, a analise é sistematizada, com a
elaboragdo de indicadores, por meio de média
ponderada para cada safra. Por fim, o processo
de andlise, de maneira geral, relacionou as infor-
macgdes com o que a literatura descreve.

Resultados e discussao

A cultura do trigo

A producdo mundial de trigo, segundo
a FAO (2016b), cresceu em 7%, e o consumo
aumentou em 1,2%, em virtude, principalmente,
do aumento do consumo na China. Prevé-se
que o comércio mundial de trigo em 2016/2017
(julho/junho) exceda 0,4% (que corresponde
a 660 mil toneladas), devendo atingir um novo
pico, de 168,5 milhoes de toneladas. Amplos su-
primentos de exportagdo e baixos pregos serao
alcancados. A Australia, a Federacao Russa e os
Estados Unidos sdo os principais beneficiarios
dos exportadores. A Tabela 1 mostra perspectiva
de producao de 14% do trigo em todo o mundo,
no periodo de 2012 a 2016. Na mesma época, o
comércio mundial cresceu em 17%.

Esse grau de crescimento, como apontado
pela FAO (2014), ranqueia os maiores produto-

res, isto é, China, india, EUA, Russia e Franca
(UE). Desses, a China, a UE e a india também
sdo os maiores consumidores, sobrando para
os EUA e a Rissia os maiores impactos sobre a
oferta. Na coluna da importacdo, estdo: Egito,
Italia, Argélia, Brasil e Japao. Na safra 2016/2017,
a Indonésia ficou entre os cinco maiores im-
portadores. Ainda segundo a FAO (2016b), o
mercado de trigo movimentou, em exportacoes,
US$ 46,8 bilhdes (em 2013) e US$ 83 bilhoes
(em 2016) em todo o mundo, correspondendo
a um crescimento de 78%, mesmo que o preco
da commodity tenha caido de US$ 265/t para
US$ 202/t no periodo de 2014 a 2016, queda de
23% (BRASIL, 2016a).

Perspectivas para o Brasil

Para Gastel et al. (2002), o mercado de
trigo implica grande volume e baixo lucro. Nao
é, pois, um mercado para amadores. O uso de
insumos de producdo, principalmente fertilizan-
te a base de nitrogénio e agua para irrigacado, au-
mentou drasticamente a producdo por hectare.

Todos os paises produtores, exceto o
Brasil, ttm mostrado um aumento significativo
nas taxas de crescimento da produgdo de trigo.
A contramao seguida pelo Brasil pode ser expli-

Tabela 1. Mercado mundial de trigo (milhdes de toneladas).

2016/2017
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 Previsao
(10/11/2016)
Produgéo™ 655,1 711,5 730,5 735,1 746,7
Fornecimento® 851,9 883,9 9144 946,8 972,8
Utilizagao 684,1 692,5 703,5 714,5 7334
Comércio® 143,4 157,8 156,6 167,8 168,0
Estoques finais® 172,4 183,9 211,8 226,5 235,2
Maiores exportadores®): taxa de 143 14,0 16.9 16,4 17.3

estoque para consumo imediato

(1 Os dados de produgéo referem-se ao primeiro ano indicado. @ Produgdo mais existéncia de abertura. ® Os dados relativos ao comércio referem-se as
exportagdes baseadas em campanha de comercializagéo de julho/junho de trigo e cereais secundarios. ® Pode nao ser igual a diferenca entre a oferta e
a utilizagdo, em virtude das diferengas nas campanhas de cada pais. © Os principais exportadores de trigo (em grao) sdo: Argentina, Australia, Canada,
Unido Europeia, Cazaquistao, Federagdo Russa, Ucrania e Estados Unidos.

Fonte: FAO (2016b).
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cada, segundo Curtis (2002), pela dificuldade da
producdo de trigo no Pais, decorrente de solos
degradados, da erosdao e da baixa fertilidade,
problemas comuns de todo o Sul, onde, além
disso, a baixa tecnologia utilizada causa graves
perdas de fertilidade do solo por lixiviacao.
Os resultados da degradacao e as dificuldades
de produgdo costumam estar associados a:
a) solos acidos com altos niveis de solubilidade,
aluminio e forte fixacdo de fésforo na argila;
b) pressoes severas de doencas de ferrugens,
como Septoria tritici, Helminthosporium solani e
outros patogenos; c) precipitacao variavel, mui-
tas vezes excessiva no Sul e curta no Centro do
Brasil; e d) geadas intempestivas. Os resultados
sdo baixo rendimento de colheita e instabilidade
do mercado de trigo nacional.

As praticas de lavoura de conservacao, a
adicdo de adubacdo verde e a rotacao de cul-
turas estao se espalhando rapidamente gragas a
adocdo do sistema de plantio direto (SPD), que
¢ mais adequado as condicdes de solo e clima
brasileiros. O resultado gradual esperado pela
adogdo do SPD é o aumento da produgdo, com
maior rentabilidade na producao agricola.

O Mercosul vem alterando o mercado do
trigo no Cone Sul; a taxagao a 0% do trigo argen-
tino torna o mercado interno de trigo muito com-
petitivo e refém da prépria burocracia tributaria
entre os estados nacionais. Por conta dos trata-
dos regionais, o comércio de trigo no Mercosul
tornou o Brasil um dos maiores importadores
de trigo, enquanto a Argentina passou a ser um
dos maiores exportadores. As importacoes de

produtos do agronegocio, segundo o Ministério
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
(Mapa) (2016b), cresceram 37,0% em 2016 em
comparagdo com 2015, sendo o trigo o principal
produto importado na balanga comercial: foram
adquiridas 881,2 mil toneladas, no valor de US$
945,61 milhdes, quantidade 127,2% superior em
volume de graos a importada em 2015.

O financiamento e o seguro agricola sao
pecas importantes para a produgdo agricola na-
cional. A Tabela 2 mostra o desembolso com cus-
teio e comercializacdo do trigo em 2015-2016.
Vé-se uma constante nas regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste, ficando o dinamismo da pro-
dugdo nacional para as regides Sul e Sudeste.
Na Tabela 2, constata-se aumento de 8,6% no
custeio do trigo no Sudeste e, em contrapartida,
reducdo de 2% no custeio do trigo no Sul, de
2015 a 2016.

Apesar de o cendrio nacional ndo se
apresentar favoravel, por questdes naturais ou
politicas, o produtor mostra que supera as adver-
sidades e aumenta a produtividade. A Tabela 3
mostra a produgdo dos Ultimos 16 anos: a pro-
ducdo nacional aumentou de 3,195 milhGes de
toneladas em 2000 para 6,34 milhdes de tone-
ladas em 2016, aumento de 99%. A estimativa
para a safra de 2016/2017 —, de 6,3 milhdes de
toneladas de trigo — é menor por causa da redu-
¢do da area plantada e da redugao no pedido de
custeio. A despeito das oscilagcdes na producao
nacional, ficou claro que a produg¢ao aumentou,
em decorréncia do aumento na produtividade,
gracas ao uso de boas praticas agricolas.

Tabela 2. Desembolso de custeio e comercializagao do trigo (mil reais).

Custeio Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil P(oa/r)t
(]

Jul./2015 a jun./2016 1.632,18 77,50 - 66.893,41 1.794.306,88 1.862.909,97 1,62

Jan. a out./2016 1.632,18 77,50 - 72.674,23 1.753.182,19 1.827.566,10 2,07

Comercializacdo Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil P(;’r;

Jul./2015 a jun./2016 22.071,59 15.559,54 - 158.457,95 1.025.220,71 1.221.309,80 1,06

Jan. a out./ 2016 2.390,27 - - 100.550,76  572.615,68 675.556,71 0,76

Fonte: Brasil (2016a).
Revista de °
12 Ano XXVI - N° 3 — Jul./Ago./Set. 2017 PQI“I“I
Agricola



A érea plantada em 2016, segundo o
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aumento da producdo e modernizacao da agri-
cultura de graos em todo o Pais, com destaque
para a producdo de soja, trigo e outras culturas.
A intencdo de modernizar a propriedade e as
praticas de manejo é elevar a competitividade
agricola do agricultor e propiciar melhores indices
de producao agricola ao estado.

O uso de seguro agricola ou do Programa
de Garantia da Atividade Agropecuaria (Proagro)
reduz as perdas causadas por condigdes clima-
ticas adversas (chuva excessiva, seca, granizo,
geada, etc.), tendo em vista que o seguro cobre
tanto os custos variaveis sobre os insumos quan-
to os financiados pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
ou pelo financiamento agricola. Os dados do
Proagro para as Gltimas dez safras mostram que
os eventos generalizados relacionados a me-
teorologia sdo os principais responsaveis pelas
perdas nos empreendimentos enquadrados. A
cultura do trigo, diferentemente de outras cultu-
ras, ndo possui cota de acionamento de seguros
agricolas, embora esteja coberta, anualmente,
de eventuais sinistros com a safra contratada
(SANTOS; MARTINS, 2016).

Os dados apresentados correspondem a
um levantamento de dez anos, em sete proprie-
dades que produziram trigo nas safras de 2004 a
2014. Para melhor entendimento, realizou-se um
estudo analitico da correlacdo entre as variaveis
apresentadas: margem bruta, margem operacio-
nal e margem liquida da atividade triticola nas
propriedades por unidade de producdo (por
hectare).

Atabulacao dos dados foi feita em planilhas
eletronicas. Com base nelas, foram elaboradas
tabelas organizadas por safra, das propriedades,
com dados sobre custo variavel, custo operacio-
nal, custo total e receita total (Tabela 4).

No custo fixo ndo desembolsado, para
realizar a composicdo do custo total (CV), foi
considerado o valor de depreciacdo de maqui-
nas e benfeitorias. Com base no levantamento
patrimonial, foi feita a seguinte depreciagao:
para maquinas, atribuida em 20 anos; para
implementos, em 10 anos; para benfeitorias de
alvenaria, em 50 anos; e outras, em 25 anos.

O valor da terra prépria ndo foi considerado
no estudo, visto que o custo de oportunidade so-
bre o valor da terra ndo se justifica diante da valo-
rizacao que o bem imével adquiriu no mercado.

Tabela 4. Formatacao para a apresentagao dos indicadores.

Custo sementes
Custo fertilizantes

Custo defensivos

Custo variavel = CV

Outros custos variaveis (combustiveis, lubrificantes, consertos e
reparos de maquinas, impostos variaveis, pagamento a terceiros, etc.)

+

Custos fixos desembolso (andamento, m&o de obra permanente,

melhoramentos fundiarios, pro-labore, etc.)

+
Custo fixo ndo desembolso
Produtividade x prego

Receita total - custo variavel (RT - CV)

Receita total - Custo operacional (RT - CO)

Receita total - Custo Total (RT - CT)
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Custo operacional = CO

Custo total = CT
Receita total = RT
Margem bruta

Margem operacional ou
margem de contribuicdo

Margem liquida
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O trigo usa a mesma area das lavouras de
verdo, podendo melhorar sua escala de uso, ndo
s6 da terra como da mao de obra e do maquina-
rio, custos fixos ja incorridos no custo “producao
da propriedade”.

Para evidenciar a capacidade de gerar ren-
da financeira pelo cultivo do trigo a propriedade,
serdo analisadas a margem bruta, a margem de
contribuicao e a margem liquida, itens que serao
comparados ao cendrio elaborado das referidas
variaveis sem o cultivo do trigo nos dez anos-safra
do estudo (Tabelas de 5 a 11).

As condicbes climaticas adversas sao
apresentadas quando ha langamento no
campo seguro, indicando o valor de custeio:
seguro = custo total - receita total. O resultado
final é apresentado como RF = margem liquida
+ seguro.

A propriedade 1 teve margem bruta
positiva, com trés colheitas prejudicadas por
questdes climaticas. O seguro foi acionado. A
margem operacional e a margem liquida foram
alteradas em R$ 151,93/ha, enquanto o risco de
perdas foi reduzido em 26%, o que permitiu que
a lavoura de trigo contribuisse com 77,8% dos
custos operacionais da propriedade no semestre
da cultura de inverno. A produtividade cresceu
35% na década de estudo, indicando melhoria
no manejo da cultura.

A propriedade 2 teve margem bruta
positiva, com trés colheitas prejudicadas por
questdes climaticas. O seguro foi acionado.
A margem operacional e a margem liquida fo-
ram alteradas em R$ 71,11/ha, enquanto o risco
de perdas foi reduzido em 19%, o que permitiu
que a lavoura de trigo contribuisse com 67,9%
dos custos de operacionais da propriedade no
semestre da cultura de inverno. A produtividade
cresceu 86% na década de estudo, indicando
melhoria no manejo da cultura.

A propriedade 3 teve margem bruta
positiva, com trés colheitas prejudicadas por
questdes climaticas. O seguro foi acionado.
A margem operacional e a margem liquida fo-
ram alteradas em R$ 40,16/ha, enquanto o risco

Rle’ﬁ:iiticu
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Tabela 5. Resultado da propriedade 1 nas safras de 2004/2005 a 2013/2014.

Safra

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Média

2011/2012 2012/2013 2013/2014

1.299,90
1.675,22
2.025,87

1.115,99
1.576,19
1.907,85
1.322,08

1.858,32
2.438,28
2.742,79

1.569,60
2.120,32
2.460,65

1.137,61
1.944,50
2.330,21

1.019,04
1.404,08
1.796,33
1.351,26

1.013,16
1.498,91
1.809,55
1.534,90

854,77
1.153,94
1.460,76
1.164,00

535,47

905,94
1.147,62
1.432,52

966,09
1.407,98
1.727,07
1.141,30

cv®m
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971,05
1.292,71

(1)

CO

cT®

2.391,56

418,27
-1.151,33
-1.702,05
-2.042,38

2.425,20
1.125,30

1.720,81

306,50
-228,98
-664,56
-986,22

766,98
-138,96
-380,64
-665,54

RTO)

206,09
-254,11
-585,77

533,24

332,22 583,20
-223,69
-609,40

521,74

309,23

175,21
-266,68
-585,77

MB™

-46,72
-351,23

749,98

-52,82
-445,07

35,99

-274,66

10,06
-296,76

(1)

MO

399,33

ML

151,93
-433,84

138,96 228,98 - - - - 1.151,33
-757,24 -296,76 -274,66 -609,40 399,33 -891,05

-526,58

Seguro
RF™

-351,23

-445,07

-585,77

68,00

15,31
27,32
22,00

88,77

61,00
28,21

47,90

28,21

59,40
25,84
31,00

40,00
29,10

50,50 42,80 12,51
24,50

22,60
17,00

Prod.®

26,62

35,17

27,32
22,00

17,92
20,00

Prego®

Area (ha)

23,00

17,00

15,00

23,00

10,00

(W R$/ha. @ Produtividade (sc/ha). @ R$/sc.
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de perdas foi reduzido em 13%, o que permitiu
que a lavoura de trigo contribuisse com 77% dos
custos operacionais da propriedade no semestre
da cultura de inverno. A produtividade cresceu
134% na década de estudo, indicando melhoria
no manejo da cultura.

A propriedade 4 teve margem bruta po-
sitiva, com apenas uma colheita prejudicada
por questdes climaticas. O seguro foi acionado.
A margem operacional e a margem liquida foram
alteradas em R$ 13,36/ha. O risco de perdas foi
reduzido em 4%, o que permitiu que a lavoura
de trigo contribuisse com 76,8% dos custos de
operacionais da propriedade no semestre da
cultura de inverno. A produtividade cresceu
67% na década de estudo, indicando melhoria
no manejo da cultura.

A propriedade 5 teve margem bruta positi-
va, com trés colheitas prejudicadas por questdes
climaticas, no periodo de 2004 a 2014. O seguro
foi acionado. A margem operacional e a margem
liquida foram alteradas em R$ 52,24/ha, e o risco
de perdas foi reduzido em 100%, o que permitiu
que a lavoura de trigo contribuisse integralmente
com os custos de manutencdo da propriedade,
e em margem liquida de R$ 21,60/ha. A pro-
dutividade cresceu 115% na década de estudo,
indicando melhoria no manejo da cultura.

A propriedade 6 teve margem bruta posi-
tiva, com cinco colheitas prejudicadas por ques-
tdes climaticas no periodo de 2004 a 2014. O
seguro foi acionado. A margem operacional e a
margem liquida foram alteradas em R$ 199,46/ha,
cobrindo integralmente o custo operacional
da propriedade, e em margem liquida em
R$ -18,81/ha, ficando o risco de perdas reduzido
em 92%, o que permitiu que a lavoura de trigo
contribuisse integramente com os custos de ope-
racionais da propriedade no semestre da cultura
de inverno. A produtividade cresceu 140% na
década de estudo, indicando melhoria no mane-
jo da cultura.

A propriedade 7 teve margem bruta
positiva, com duas colheitas prejudicadas por
questdes climaticas, no periodo de 2004 a 2014,

Rle;:iiticu
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e uma colheita prejudicada pelo custo elevado
na safra de 2008/2009. O seguro foi acionado.
A margem operacional e a margem liquida fo-
ram alteradas em R$ 106,57/ha, enquanto o risco
de perdas foi reduzido em 22%, o que permitiu
que a lavoura de trigo contribuisse com 66,7%
dos custos de operacionais da propriedade no
semestre da cultura de inverno. A produtividade
cresceu 76% na década de estudo, indicando
melhoria no manejo da cultura.

A questao do preco

O preco de comercializagdo do trigo é uma
importante variavel para a sanidade financeira da
propriedade rural. As variagdes do preco estdao
diretamente relacionadas com a expectativa de
producdo do trigo no mundo e as cotagdes na
Bolsa de Chicago. O prego do trigo também é
influenciado pela forca de glaten (principalmen-
te para a panificacdo): quanto maior a forca de
gliten, melhor a remuneragao do trigo.

A Tabela 12 mostra os precos minimos e
maximos recebidos pelos produtores deste estu-
do. A variagdo de preco chega a 25%.

Com base nos dados apresentados,
constata-se a necessidade de investimentos na
armazenagem de grdos na propriedade e na
qualidade do grao de trigo produzido, para que
sejam obtidas melhores remuneragdes por oca-
sido da venda do trigo.

Consideracoes finais

O mercado da commodity trigo repre-
senta, para o Brasil, grande oportunidade de
mercado em propriedades sem destinagdo para
culturas de inverno.

Antes de plantar, o produtor deve con-
siderar as possibilidades da propriedade e as
técnicas de manejo, de modo a reduzir custos
e riscos. Para ser viavel, a cultura de inverno
deve contribuir com a produgdo de palha e a
cobertura de solo, ajudando, assim, a manter a
propriedade financeiramente.
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Tabela 12. Variagdo do preco do trigo (R$ por saca de 60 kg) — minimo e maximo nas safras de 2004/2005 a 2013/2014.

Safra

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Média

2011/2012 2012/2013 2013/2014

23,75

31,00
38,65

24,7

23,24
27,68

18,6

23,00
28,62
24,4

23,00
28,21

26,68
29,30

24,00
26,59
10,8

25,90
32,38

25

23,50
26,00

16,50
21,00

27,3

20,70
24,00
15,9

Min.™

28,24
19

Max.™

22,7

9,8

10,6

Var.@

™ Pregos minimos e maximos em R$/sc. @ Variagao do prego em %.
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O plantio de trigo contribuiu com 80,9%
dos custos operacionais da propriedade no
semestre correspondente da cultura de inverno,
sendo uma opcao para diluir os custos operacio-
nais anuais, que seriam de responsabilidade da
cultura de verdo. Foi uma melhor opcao do que
a tomada pelas propriedades rurais que optaram
pela cultura de verdo e o pousio no inverno.
O uso do seguro ajudou o risco total cair 4%, com
quebra de safra até 92%, considerando cinco
quebras de safra. Como, no periodo estudado,
houve uma média de trés quebras de safra, reco-
menda-se adotar anualmente o seguro agricola.

O preco é outro fator determinante da via-
bilidade econdmica do trigo. O produtor deve
produzir um grao com alta taxa de forca de gla-
ten e planejar o armazenamento na propriedade,
para negociar o melhor preco, tendo em vista
as oscilagoes de preco do cereal no mercado
mundial.
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